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ETUDES SUR L'INDOCHINE ANCIENNE

PAR Pierre DUPONT.

Membre de 'Ecole francaise d’Extréme-Orient,
Secrétaire général de I'Institut Bouddhique.

|

LA DISLOCATION DU TCHEN-LA
ET LA FORMATION DU CAMBODGE ANGKORIEN
(VII-IXe SIECLE)

La derniére date actuellement connue du régne de Jayavarman I¢r est 603/
681 *. Avec ce roi prend probablement fin la période d’unification du Tchen-la
et disparait la dynastie venue au pouvoir 100 ans plus t6t, au moment de la
dislocation du Fou-nan. Les inscriptions attestent, par leur dispersion, I'im-
portance du Tchen-la au cours du vne siécle, mais les circonstances qui con-
duisirent 2 deux siécles d’anarchie — car ¢’est Indravarman I¢ surtout qui a
refait 'unité du pays — n’ont pu éire encore élucidées. Il semble, en tout cas,
que les raids de pirates malais, le morcellement du territoire et de I’autorité, la
suzeraineté de souverains indonésiens soient bien plus les conséquences que les
causes d'une profonde désorganisation interne. Cet effondrement soudain
rappelle celui du x1ve siécle, bien plus durable.

La documentation sur cette période est presque uniquement locale et, de
plus, réwrospective. Quelques informations d’annalistes chinois ou arabes
donnent le cadre historique, et elles seront rappelées plus loin. Il existe aussi
quelques inscriptions contemporaines des événements. Mais la documentation
fondamentale, celle qui permettra de serrer peu a peu la réalité, se trouve dans
des « listes généalogiques » datant de Yagovarman I** et Rijendravarman I,
soit de la fin du 1x°® et du milieu du x¢ siécle. Ces listes d’ancétres figurent sur
les steles de fondations royales, elles indiquent plusieurs dynasties paralléles
pour cette période du vii® siécle que nous savons, grice aux Chinois et aux
Arabes, avoir été une période de divisions et de sujétion vis-a-vis de Java.

Si de telles généalogies ne peuveat tout expliquer, elles aident cependant a
retracer les grandes lignes d’une période. Les fouilles archéologiques permet-

1. Cf. G. Cepts, Inscriptions du Cambodge, 11, 39. Les dates doubles figurant sans autre indi-
cation dans cet article comportent d’abord le millésime en ére ¢aka, ensuite le millésime en
¢re chrétienne, conformément au systéme adopté par les arabisants pour les dates de I’hégire.
On sait que les dates en ére ¢aka impliquent une approximation d’un an environ, faute de savoir

en chaque cas s'il s’agit d’une année écoulée ou d’une année en cours. Quant aux autres dates,
elles sont en ¢ére chrétienne.
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tront ensuite de retrouver les fiefs correspondants. Car, 2 défaut d’autres, il y
eut une activité artistique et religieuse réelle pendant les 120 ans qui s’inter-
calent entre la mort de Jayavarman I*r et le début de la période angkorienne.
‘L’art du Kulén se place au terme d’une évolution artistique, mais ses antécé-
dents sont immeédiats. Des trois styles qui se partagent l’art préangkorien,
deux sont de I’époque de la sécession, ceux de Préi Khmen et de Kdmpon
Prah. _

Le dernier mot apprtiendra donc 4 I'archéologie, sans oublier les inscriptions
que les fouilles peuvent fournir. Mais il y a lieu d’abord de rassembler toute la
documentation épigraphique, si tardive soit-elle. Elle permet de préciser les
conditions dans lesquelles a été réalisée la restauration du 1x° siécle, en quoi
consistérent les efforts de Jayavarman II et d’'Indravarman I*r. Elle laisse éga-
lement présumer des événements dont l'incidence s’est prolongée jusqu’au
milieu du x° siécle.

Les textes historiques et généalogiques.

La plupirt des textes concernant cette période ont déja été publiés par BARTH
et BergaloNE, Louis FinoT, George Cpts. Il suffit donc de les énumérer ici
en ajoutant 'analyse des passages qui nous intéressent. Aprés quoi, il sera pos-
sible de dresser un tableau généalogique complet.

I. — GROUPE DES INSCRIPTIONS DE COCHINCHINE .

1. Thap-mu'o’i. K. 7. — Le kamrek kamratan aii Cambhuvarmadeva érige le
vrab kamratan an Cri Puskaraksadeva. Date disparue.
2. Thip-mu'o’i. K. 6. — Le vrab kamratan ain Cri Puspavatasvamin est rendu

coparticipant d'une fondation avec le vrab kamratan ai Cri Puskariksa. Sans
date.

3. Phnom Ba The. K. 3. — Fondation givaite destinée aux dévotions de Cri
Nrpadityadeva. Sans date.

4. Vdat Sré Ben (O ldm). K. 911. — Fragment de dalle portant le nom de
Baladitya *. Sans date.

II. — GRrouUPE DEs INSCRIPTIONS DU NORD pu CAMBODGE.

5. Prab That Kvin Pir (Kraceh) K. 121. — Pugkara fait ériger le dieu
Puskarec;a en 638/716 3.

1. G. Cepts, BE, XXXVI, 1, suiv.
2. BE, XL, 470, 481.
3. L. Finor, BE, 1V, 675.
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6. Lobo’k Srér (Kraceh). K. 134. — Fondation faite par Jayavarman 1 bis
en 703/781 .

7. Prdab That Prdh Sréi (Thbén Khmum). K. 103. — Fondation faite par
Jayavarman I s en 692/770 *.

8. Tiol Kbk Prasat (Kraceh). K. 126. — Mention de Jayavarman I bis. Sans
date 3.

9. Sambér (Kraceh). K. 131. — Mention de Jayavarman I bis. Sans dates.

10. Vit Tasar Moroy (Krag¢h). K. 124. — Une reine Jyestharya, auteur
d’une fondation, est fille de la princesse (kanken) Jayendra-r-bha, petite-fille

de la princesse Nrpendradevi, arriére-petite-fille du vrab kamraten ai Crindra-
loka, 726/803 «.

III. — INSCRIPTION D’ANKOR.

11. Stéle trouvée dans le Baray occidental (K. 904). — La princesse Cobhajaya
— fille du roi (décédé) Jayavarman (I*r) et de la reine Jayadevi, — épouse du
brahmane Cakrasvaimin, fait une fondation a Civa Tripurantakegvara. Jayadevi
s’y associe. Allusion au malheur des temps. Le nom posthume de Jaya-
varman I¢* parait étre vrab kamratan an ta dau Civapura, 635/713 5.

IV. — INscriPTIONS D’INDRAVARMAN Ier.

12. Stéles de fondation de Prab Ko (K. 713,799-877)¢, Bakon (K. 826,803/
881)7, Phnom Bayan (K. 14, s. d.) ®, linteaux de Prab Ké (K. 310 et K. 317,
801/879) *, pitdroits de Bakon (K. 304-308, 801/879)'°. Textes d’étendue trés
inégale mais comportant plusieurs stances identiques '*.

St. III. Indravarman I** monte sur le tréne en 799/877.

IV. Sa mére, « née d’'une famille ol se sont succédé les rois », a pour pére
Gri Rudravarman, pour grand-pére maternel le roi Cri Nrpatindravarman {11},
et pour mari le roi Cri Prthivindravarman, « né d’une famille de ksatriya ».

13. Texte particulier & la stéle de fondation de Bikon (K. 826). Détails sur cer-

tains sanctuaires entourant la pyramide et consacrés i des parents d’Indra-
varman.

-

. G. Cepts, Inscriptions du Cambodge, 11, 92 suiv.

. Ib., BE, XXXVI, 10, n. 9.

. Ibid., 10, n. 6.

. Analyse dans AYMONIER, Cambodge, 1, 304. Texte reproduit dans Corpus, V, pl. CCIX.
alyse nouvelle due 2 M. Ccedés.

Cf. BE, XXXIX, 341. Traduction inédite de M. Ccedés.
. G. Cepts, Inscriptions du Cambodge, 1, 18 suiv.

Ibid., 1, 31 suiv.

BARrTH-BERGAIGNE, ISCC, no XXXVIII, 312 suiv.

Ibid., no XXXVI, 297 suiv.

. Ibid., ne XXXVII, 310 suiv.

. Tableau de concordance, G. Capks, o. ¢., 17, n. 1.
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St. XXX. Un Visnusvamin érigé en I'honneur de Jayavarman III Visnu-
loka.
XXXII. Une Indrani érigée au bénéfice de I’épouse [Indrani ?] du roi Indra-
loka.
14. Inscriptions des piédroits de Prdb Ko (K. 311-316,801/879) ‘. Précisant la
divinité titulaire de chaque sanctuaire :
Premiére rangée. Sanctuaire Nord. Cri Rudregvara [Rudravarman].
— —  central. Cri Paramegvara [Jayavarman II].
— —  Sud. Cri Prthivindregvara [Prthivindravarman).
Deuxiéme rangée. Sanctuaire Nord. Nom disparu [Rudradevi ?]
— —  central. Cri Dharanindradevi [épouse de Jaya-
varman I[].
— —  Sud. Cri Prthivindradevi [épouse de Prthivin-
dravarman].

V. — INSCRIPTIONS DE YACOVARMAN Ie.

15. Inscription de Prab Ké (815 ¢). Au dos de la stéle d’Indravarman I-.
Fondations au bénéfice des sanctuaires de Paramegvara [Jayavarman II] et Cri
Prthivindregvara [Prchivindravarman] 2.

16. Inscriptions des piédroits de Lolei (K. 324-332, 815/893) 3. Précisant la
divinité titulaire de chaque sanctuaire :

Premiére rangée. Sanctuaire Nord. Cri Indravarmegvara [Indravarman Ie].

— —  Sud. Cri Mahipatigvara [Mahipativarman].

Deuxiéme rangée. Sanctuaire Nord. Cri Indradevi [épouse d’Indravarman].

— —  Sud. Cri Rajendradevi {épouse de Mahipativar-
man .

17. Inscriptions digraphiques, commémorant les fondations du Yacodharagra-
ma. Provenant de : Phnom Prih Bat (K. 95), Prasat Ta Siev (K. 323), Prih
K6 (K. 309), Prisat Nik Buos (K. 346), Prah That Prih Sréi (K. 101), Prah
Thiat Khtom (K. 110), Vit Ha (K. 57), Vat Kandal (K. 47), Prdh Onkar
(K. 42), Kuhi Prah (K. 45), Huei Tha M6 (K. 362). Textes datant de 811/
889, quand les éléments de la date ont été conservés. Donnent la généalogie
de Yagovarman I 4.

St. II. Cri Puskaraksa, descendant [fils ?] du seigneur d’Aninditapura, accéde
i la royauté 2 Cambhupura; il est 'oncle maternel de ’oncle maternel de la
meére de Jayavarman II.

III, Rajendravarman I*, descendant [fils ?] de Puskariksa, et roi dans

Analyse dans AYMONIER, o. ¢., I, 475 suiv.

. G. CEpEs, 0. c., 22 suiv.

Analyse dans AYMONIER, o. ¢., II, 451 suiv.
BARTH-BERGAIGNE, ISCC, nos XLIV-LV, 346 suiv.
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Cambhupura appartient par sa meére a la lignée des grands rois (adbiraja) de
Vyadhapura.

IV. A pour femme Nrpatindradevi et pour fils le roi Mahipativarman.

V. D’autre part, le braihmane Agastya, venu de ’Aryadeca, épouse la prin-
cesse royale Yagomati.

VI. A pour fils le roi Narendravarman, pére dc Narendralaksmi.

VII. Laquelle épouse le roi Rajapativarman et a pour fille Rajendradevi.

VIII. Cette derniére épouse Mahipativarman [cf. st. IV] et a pour fille Indra-
devi.

[X-X. D’autre part, Jayavarman Il a pour fils Jayavarman Il = Jayavar-
dhana.

XI. Le frére puiné de la meére de la mére de Jayavarman III est Cri Rudra-
varman.

XII. Gri Rudravarman a pour neveu (fils d’une sceur) le roi Cri Prthivindra-
varman.

XIII. « Dans cette race de ksatriya », Cri Rudravarman, avanipilaka, épouse
la fille de Cri Nrpatindravarman [II] et en a une fille.

XIV. Cri Prthivindravarman épouse la fille de Cri Rudravarman et a comme
fils le roi Cri Indravarman.

XVI. Indravarman et Indradevi [cf. st. VIII} ont pour fils Cri Yacovarman.

18. Stéle de fondation de Lolei *. Reproduit les indications du texte n° 17,
mentionne globalement les quatre divinités énumérées au n° 16 et dédie le
temple i Indravarman sous le nom d’'Indravarmecvara en 81 1/889.

VI. — INscripTiONS DE RAJENDRAVARMAN II.

19. Stéle de fondation de Pré Rup, en 866/944 *. K. 806.

St. VI Il y eut un roi Cri Baladitya, descendant de Kaundinya et de Soma.

VII. Sa sceur eut une fille, Sarasvati, qui épousa le brahmane Vigvarapa.

VIII. Ce brahmane et cette ksairiya ont dans leur descendance [comme fille ?]
Vedavati, qui épouse Dvivedabhatta. :

IX. Le roi Nrpatindravarman, frére de la mére de la meére de Vedavarti
[donc descendant aussi de Sarasvati et Vigvartipa ?], fut pere du roi Cri Pus-
karaksa, lui-méme oncle maternel de 'oncle maternel de la mere de Jayavar-
man II.

X. Fondations de /inga par Baladitya & Svargadvarapura et autres cités.

XI. Dans la famille de Vedavati, lignée de rois, nait Mahendradevi.

XII. Le pére de Vedavati a pour descendant Cri Mahendravarman.

XII. Mahendravarman et Mahendradevi ont pour fils Rajendravarman II.

XIV. Vedavati et Vigvaripa ont eu des rois dans leur descendance.

1. BARTH-BERGAIGNE, ISCC, no LV, 391 suiv.
2. G. Cprs, Inscrigtions du Cambodge, 1, 73 suiv.
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XVII. Le pere de Rajendravarman II est seigneur (igvara) de Bhavapura.

C. [Jayavarman II] Paramegvara épouse une « fille du mont ».

CCLXXIX. Une effigie de Vigvarapa est installée 2 Pré Rup.

CCLXXX. Jayadevi, mére du roi Harsavarman II, est sceur de Mahendra-
devi.

20. Stéle de fondation de Bikséi Climkron, datée de 869/947. K. 286 *.

St. XXIV. L'oncle maternel de Jayavarman II =[Prthivindravarman] eut un
fils nommé Cri-Indravarman.

21. Stéle de fondation du Mébsn oriental, datée de 874/952. K. 528 2.

St. VIII. Baladitya, descendant de Kaundinya et de Soma, fut roi dans Anin-
ditapura.

IX. Il fonda un linga a Svargadvarapura.

X. Sarasvati, fille de sa sceur, épousele brihmane Vigvarapa.

X[XII. Dans cette race, naquit Mahendradevi, fille de roi, qui épouse
Mahendravarman, fils du roi des rois de... pura [si Mahendravarman a hérité
de son pére, celui-ci était roi de Bhavapura. Cf. n°® 19, st. XVII].

VII. — INSCRIPTIONS DUES A DES DIGNITAIRES DIVERS.

22. Stéle de Prasat Kandél Dé'm Nord, K. 809 3. Fondation faite par le puro-
hita Civasoma en 80x ¢aka soit 878/887 A. D.

St. XXX. (Civasoma) était fils du roi Cri Jayendradhipativarman, oncle ma-
ternel de Jayavarman II.

23. Stéles de Prdh Einkoséi, K. 263 (890/968 et 892/970) 4 et Prasat Kém-
phu’s, K. 669 (894/972) 5 concernant deux sanctuaires associés, et reproduisant
en partie le méme texte. Fondations du brihmane Divakarabhatta.

St. V (de Prah Einkoséi). Baladitya, descendant de Kaundinya et Soma, fut
roi dans Aninditapura.

St. VI (-d°-). Il était originaire de Svargadvarapura. [Correspond aux
stances VI et VII de la stéle de Prasat Kémphu’s.]

VIII. — INSCRIPTION D’ATTRIBUTION DOUTEUSE.

24. Stéle de Lovék, K. 136, relatant les fondations pieuses de la famille Sapta-
devakula. Sans date S. _ .

St. VII. Punnagavarman est fils de Rudravarman et de Narendralaksmi (un
descendant, né dans la lignée de celle-ci, est serviteur de Jayavarman II).

. G. Cepss, JA, 1909, 467 suiv.

. L. FinoTt, BE, XXV, 309 suiv.

. G. Cebts, Inscriptions du Cambodge, 1, 37 suiv.
BARTH-BERGAIGNE, ISCC, re X1V, 77 suiv.

. G. Ce&pts, o. ¢., I, 159 suiv,

. BARTH-BERGAIGNE, ISCC, ne XVII, 122.
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Le cadre chronologique. — Les inscriptions permettent, comme on vient de
le voir, de dénombrer divers personnages qui eurent des fonctions présumées
royales entre I'époque de Jayavarman I*r et celle de Jayavarman II. Mais ces
deux époques ne constituent pas des limites absolues : certains princes ou rois,
qui font figure d’ancétres, ont vécu plus tot, contemporains de Jayavarman It
et peut-étre d[c;anavarman Ie ; d’autres dynastes ont eu encore des descen—
dants « en exercice » au temps de Jayavarman II et de Jayavarman III. Il n’en
demeure pas moins que le vine siécle est la grande période d’¢closion de ces
dynasties. Les rois plus anciens peuvent appartenir 2 des généalogies sinon
refaites, au moins « sollicitées ». Et les dynastes du 1x* siécle ne font que pro-
longer une situation due i leurs prédécesseurs. On indiquera, en de tels cas, les
synchronismes utiles, mais il a paru superflu de reproduire ici les données
acquises de lhistoire officielle sur les souverains de la premiére période du’
Tchen-la, comme sur Jayavarman II et ses successeurs légitimes *.

La plupart des personnages connus trouvent leur place dans ur tableau généa-
logique commun reproduit sur la pl. I. On lutilisera toutefoxs en se rappelant
que :

1° La situation chronolomque du couple Sarasvati-Vigvariipa est 1mpréc1se.
La position du roi Nrpatindravarman I est déterminée par ses relations de
famille avec Vedavati (cf. texte n° 19, st. IX).

2° Le rattachement de Mahendradevi au couple Vedavati-Dviveda (texte n° 19,
st. XI), se fait apparemment par I'intermédiaire de ses nombreux ancétres, qui
nous sont connus par ailleurs en tant qu’ancétres de Yagovarman (texte n® i7).
Il y a ici-des données de source différente qui se superposent trés probable-
ment. _ '

Le tableau généalogique ainsi établi ne comporte, pour la période préangko-
frienne, presque aucune date en chronologie absolue. Un repére nous est
ourni par la date d’avénement de Jayavarman Il (802), un autré par la séule
fondation connue de Puskariksa (716). Pour le reste, nous avons seule-
ment, dans les cas de descendance directe, un ordre de succession certain et,
pour les dynasties paralleles, des synchronismes approximatifs. Ils donnent
cependant un cadre assez solide, car la plupart des personnages connus se fat-
tachent 2 Baladitya, et on remarquera que les données utilisées, quoique prove-
nant de plusieurs sources, finissent par se recouper et 1mphquer un ordre dé
successior identique.

On peut évidemment supposer qu'un tel tableau, ot chacun trouve si aisé-
ment sa place, repose sur des généalogies refaites quelques siécles plus tard.
Ce n’est pas exclu en certains cas, encore qu’il s’agisse plutét alors de parentés

1. Cf. G. Cpis§, Hisloiré aviciehhé des Etats hiridonisés & Extrésme:Orient, Hanoi; i944.



usurpées, comme on verra. Mais I'existence de Baladitya et de Puskaraksa, au
moins, est attestée par ailleurs. L’état du Cambodge au vine siécle implique
'existence de plusieurs dynasties paralléles. Les généalogies précisent générale-
ment qui était roi et qui ne I’était pas, ce qui suppose l'existence d’archives au
temps ou elles furent préparées. Et méme si elles ont été retouchées, elles ré-
sument ce que les Khmeérs savaient encore, au 1x® et au x¢ siécle, sur le
période de morcellement du Cambodge. La critique de détail ne pourra étre
entreprise que plus tard.

Le point de départ adopté ici pour le classement de tous ces personnages est
la date d’avénement de Jayavarman II : 802. Celui-ci étant devenu roi trés
jeune, sa date de naissance est fixée approximativement a 780. Les générations
sont espacées de trente ans. On notera d’ailleurs qu’il y a un intervalle de
86 ans entre 802 et I'unique date connue de Puskaraksa (716), — et il y a trois
généiations. En attribuant aux contemporains présumés de Jayavarman II la
cote 0, on remontera dans le temps et on numérotera les générations précé-
dentes — I, — II, — III, etc.

Pour la période qui suit Jayavarman II, ot les chronogrammes sont bien plus
nombreux et ol les dates de Rajendravarman II délimitent un terminus ad quem,
la méme méthode ne sera plus recevable, car le pouvoir sera transmis plusieurs
fois de frére a frére ou méme i oncle, et les intermariages défieront tout clas-
sement généalogique. Mais nous aurons alors d’autres moyens d’investigation,

si besoin est.

*
* %

Les brabmanes et les princesses. — (Textes n°* 11, 19 4 21). Une singularité
marquante des généalogies du viire siécle est de se rattacher souvent 2 'union
d’un brihmane indien et d’une princesse royale : Agastya et Yagomati, Vigva-
rapa et Sarasvatl, Dviveda et Vedavati. On omet d’ailleurs de dire quelle était
la famille de Yacomati ; les autres princesses se contentent d’une parenté indi-
recte, ou méme fort lointaine, avec Baladitya. Le seul mariage de cet ordre
qu’on ne puisse contester est celui du brahmane Cakrasvamin avec la fille de
Jayavarman I¢. C’est le seul aussi auquel les généalogies ultérieures ne se
référent jamais.

Les noms des brihmanes ne sont pas déja pour inspirer tous une créance
compléte. Agastya est le personnage allégorique qui a conduit la civilisation
indienne dans l'archipel *. Vigvarapa est, dans la mythologie, le fils de Tvastr.
Dviveda est une épithéte. Ces personnages ont tout de créations imaginées par
des pandits au fait de la littérature indienne et chargés de procurer des ancétres
a tel prince régnant. Et les princesses participent de I'aspect allégorique des
briahmanes : Vedavati, Sarasvati, Yagomati... Il y a sans doute 12 un abus de
reconstructions historiques.

1. POERBATJARAKA, dgastva in den Indische Archipel, TBG, 1936, 471 suiv.



En précisant que l'historicité du couple Agastya-Yacomati est encore moins
vraisemblable que les autres, on supposera que « ces mariages indiens » tendent
a créer des répliques tardives et peu adroites du couple mythique Kaundinya-
Soma et de son premier succédané Kambu-Mera *. La situation du pays, au
vne-vine siécle, différait peu sans doute de celle qui avait été connue plusieurs
fois déja, et les nouveaux chefs cherchaient aussi des ancétres. Un détail remar-
quable est que l'un de ces chefs présumés, Narendravarman (— II) « fils
d’Agastya et Yacomati » est né vers 720, — que la « fille » de Dviveda et
de Vedavati (— I) est née vers 750, donc qu'au milieu du viue siécle, et malgré
les dynastes déja en place, la situation continuait d’étre assez troublée pour
permettre 'avénement de nouveaux venus qui, 4 leur tour, avaient besoin

d’ancétres.

*
* ok

Baladitya. — Ce personnage est connu seulement par les inscriptions de
Rajendravarman II (textes n° 19, 21, 23) et c’est grice a la mention de Puska-
raksa qu’il trouve sa place dans le tableau ci-joint. Son nom figure aussi sur un
fragment de schiste trouvé en Cochinchine (texte n° 4).

Il précéde Jayavarman II de six générations, Puskariksa de trois. Encore
est-ce un minimum, si Sarasvati et Vigvariapa sont bien les ascendants directs
de Nrpatindravarman I¢*. Celui-ci est donné (texte n° 19, st. VIII et IX) comme
« le frére de la mére de la mére » de Vedavati, et Vedavati comme née dans la
descendance (vamga) de Vicvarapa et Sarasvari. Baladitya peut donc appartenir
4 une période encore plus ancienne. Cest une possibilité qu’on sera d’ailleurs
conduit 2 envisager au cours de cet article.

Dans I’hypothése la plus modérée, la naissance de Baladitya remonte au
moins 4 600 environ. Originaire de Svargadvarapura, il est connu comme roi
d’Aninditapura, territoire hérité de sa mére et non localis¢é mais qui pourrait
se trouver dans le Sud, si I’on tient compte du fragment d’inscription découvert
2 O-Lam (texte n° 4), et si on établit quelque rapport de titulature entre lui et
le N paditya qui a laissé une inscription en Cochinchine. Ce territoire, hérité,
existait donc déja précédemment, ce qui nous améne a la période du Fou-nan.
Il contenait peut-étre aussi la ville de Svargadvarapura 2.

Dans ce systéme, les dates attribuables a Baladitya permettent difficilement
de le méler aux événements qui ont suivi immédiatement le régne de Jayavar-

1. Ceci indiqué pour le principe, conformément aux données de I’histoire officielle. Dans le
cours de cet article on sera conduit a supposer, au- contraire, que 'apsaras Mera est une invention
de mythographes et de généalogistes du xr¢ siecle. Le nom de Kambu, qu’il s’agisse primitive-
ment ou non d’un rsi, appartient 4 une tradition plus ancienne, mais le couple Kambu-Mera,
constitué comme tel en exploitant peut-étre des thémes de folklore, a toutes les apparences d’une
fiction tardive, de méme veine que les Dviveda- Vedavati et Vigvariipa-Sarasvati.

2. Sur la localisation possible d’Aninditapura vers I’Est d’Ankor, cf. G. Capis, BE, XXVIII,
132.



— 26 —

man I*r (av. 657-apr. 681). S’il 2 joué un réle politique; on le placerait plus
tét peu aprés la mort d’Iganavarman Ier (av. 616-apr. 625), période qui parait
avoir été assez troublée aussi : on constate en effet que Bhavavarman II, attesté
par une inscription de 639 et sans doute par d’autres non datées *; est passé sous
silence dans l'inscription d’An Cimnik, qui énumeére une genealogle de fon¢-
tionnaires et donne, pour les rois, I’ ordre exact quaiit au reste : Rudravarman,
Bhavavarman (I*r), Mahendravarman, Iganavarman (I*), Jayavarman (I) 2, A
vrai dire, le but de cette inscription n’est pas de fournir une liste royile com-
plete: L’omission de Bhavavarman II cepenidant est 2 rapprocher de deux
autres temarques concernant la méme époque : absence d’inscriptions royales
entre 625 (Iganavarman [*) et 657 (Jayavarman I*), sauf le texte de 639, dont
les singularités de libellé et de style ont déja été signalées ; rédaction obscure
et lacunaire, méme ‘pour les parties en bon état, des deux inscriptions non
datées de Pofid Hor et de Han Cei qui parlent de Bhavavarman (II) comme
d’un souverain décédé, = parti pour le séjour de Civa », et paraissent énianer
de son fils, — quoique ce dernier, identifiable peut-étre & Jayavarman I=, n’y
figure ni sous son nom petsonnel, ni sous un titre royal. Ces patticulatités
semblent indiquer pour le milieu du viié siécle une situation politique confuse.

On peut aussi se demdnder quelle était exactement, alors, étendue des
territoires incorporés au Tchen-la. Les Kambuja paraissent avoir descendu
le Mékong depuis la région de Bassac 3, se propageant progressiveément vets le
Sud au long des deux rives. Mais dans quelle mesure ornt-ils annexé les terri-
toires périphériques ? Les historiens chinois attribuent bien 4 Icinavarman I¢
la conquéte du Fou-Nan, cest-a-dire apparemment des territoires meéridio-
naux de I’Indochine 4, En fait, cette conquéte 5’est poursuivie apres-la mort
dT¢anavarman. Les textes de Poia Hoér et de Han Ceis commémorent des
opérations conduites contre les « Rois de la Montagne » par Bhavavarman (1),
Celui-ci étant attesté en 639, on peut supposer qu’aux alentours de 640, la
guerre ehtre Fou-nan et Tchen-la n’était pas finie. Il est impossible, aussi, de
savoir dans le détail quel fut le sort des territoires orietitatix du Fou-nan (Sud-
Est du Cambodge, Est cochirnchinois, Sud-Annam), 3 quel moment I’expan-
sion du prémier Tchen-la atteignit son maximum et ol elle s’arréta. Il y avait
place dans ces régions, sans méme aller jusqu’au Sud-Arnam, pour ute ptinci=
pauté comime celle d’Aninditapura. Il en est de mémnie pour la région des Lics,
ot Pexpansion khmeére s'est fiite tardivement. L'inscription de Vit Cakrer
semble indiquer des opérations conduites sous Iganavarman Ir contre un prinee

1. G: Cepts, BE; 1V, 691-7. Cf. BE; XV, 11, 162;
2. BARTH-BERGAIGNE; ISCC, no IX, 51 suiv:
3. G. Cebts, BE, XVIII; 1x; 1-3.
. G: Cepss, BE; XXVIII, 124 suiv.
5. BARTH-BERGAIGNE, 0. ¢:; n° I; 8 suiv. t1o II; 21 suiv. Cf. aussi G: CaEpis, Histoire anctenné
dés Elats hindouises. ..
6. BARTH-BERGAIGNE, ISCC, no VI, 38 suiv.
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de Tamrapura, par un vassal chef des trois districts de Cakrankapura, Amogha-
pura et Bhimapura, dont deux, connus par ailleurs, sont localisés entre les Lacs
et les Dangrék. Baladitya aurait donc pu étre, en ces temps d’expansion khmere,
prince de quelque territoire plus ou moins indépendant.

Quant 2 son rattachement au couple Kaundinya~Soma, il n’est apparem-
ment qu'une concession faite  la tradition. Il s’ensuit cependant que cette tra-
ditioh était alors solide, mais on se gardera de penser que Baladitya d’une part,
que d’autre part les ksatriya ancétres de Prthivindravarman et Dharanindradevi
aient le moindre rapportavec les premiers souverains du Fou-nan.

Une autre éventualité est encore possible, qui situerait Baladitya a date plis
haute. Elle résulte de renseignements contenus dans la stance VII de la stele
de Ta Prohm (1108/1186) et repris dans Pinscription du Prah Khin d’Ankor *.
Ces textes mentiorinent le roi Cresthavarman, fondateur de Cresthapuara et
apparemment prédécesseur immédiat de Bhavavarmar Ier comime souverain du
Tchen-la. Bhavavarman I* est attesté en 5§82 (cf. article ci-dessus), quand sa
carriere était sans doute déja assez avancée. On peut dofic situer Cresthavar-
man aux alentours de §550. Or, la stance VII du texte de Ta Prohm dit de lui :
jato jayadityapurodayadran, « né sur cette montagne du levant qui est la ville
de Jayaditya (du soleil vainqueur) ». Si cette périphrase tend a désigner la
ville de Baladitya, autrement dit « la ville du soleil levant », on est conduit
placer le roi Baladitya lui-méme, fondateur de la ville, vers le début du
VvI® siécle sinon plus tdt. Les conséquerices d’un rapport possible entre Baladitya
et le Tchen-la seront d’ailleurs abordées plus loin, en étudiant la position dynas-
tique de Rajendravarman II.

Quant a la « ville de Baladitya », Baladityapura, elle semble attestée par la
suite, postérieurement 4 la sécession de 713-717, en tant que capitale du Tchen-
la d’eau. M. Capis 'a retrouvée sous la transcription chinoise P‘o-lo-t‘i-pa.
Comme cependant aucun témoignage n’a subsisté dans 'histoire locale, d’une
ville portant cette appellation officielle, on peut se demander si le terme « ville
de Baladitya » ne tend pas simplement & désigner Aninditapura, ville (et prin-
cipauté) étroitement associée a Baladitya par une tradition solide et en méme
temps citée dans diverses inscriptions 2.

La conclusion 2 laquelle conduit cctte premiére analyse des données généalo-
giques est que Baladitya, auquel se rattachent plus ou moitts authentique-
ment plusieurs dynasties du vine; du 1x et du x* siécle, appartient 3 un passé
trés lointain, antérieur au temps de Jayavarman Ie.

La dynastie d’Aninditapura, dont il est le plis anclen reptésentant connu,
apparait elle-m&me sous un aspect trés différent dans la réalité et dans les généa-
logies ultérieures. Considérée en soi, elle semble formée d'une suite de princes
détenteurs de quelque fief vassal ou secondaite : Baladitya, Nrpatindravar-

1. G. CeEpks, BE, VI, 44 suiv.
2. Id., BE, XXXVI, 11.
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man I, Pusk.iiaksa sont les seuls noms parvenus jusqu’a nous; les deux
derniers au mcins coexistaient avec la série des monarques officiels, Iganavar-
man I¢r, Bhavavarman II, Jayavarman I¢r, Jayadevi. Envisagée au contraire sous
Pangle des faits ultérieurs, la famille d’Aninditapura a certainement été mélée
de prés aux événements compliqués qui ont provoqué la dislocation du
Tchen-la. N patindravarman I¢" se situe vers la fin du régne de Jayavarman Ie
et sous la « régence » * de Jayadevi, marquée par des temps malheureux (texte
n® 11). Puskariksa, qui vient a sa suite, est placé au carrefour d’une série de
dates sur lesquelles on reviendra plus loin et qui semblent vraiment signifi-
catives. L’action de ces hommes, quoique obscure, a eu sur les faits ultérieurs
une incidence qui ne justifie sans doute pas les hyperboles des généalogies oth-
cielles, mais qu’en bonne méthode on ne peut méconnaitre. Ceci dit, I'intérét
que leur ont montré les souverains du 1x® et du x° siécle était de pure conve-
nance généalogique, sans grand rapport avec les faits eux-mémes.

L’importance réelle que pouvait avoir, au vi© et au début du vine siecle, la
dynastie d’Aninditapura ne doit cependant pas étre surestimée quand on con-
sidére les premiers descendants de Baladitya.

Celui-ci, comme on a vu, se place au moins a la génération — VI. Il en est de
méme pour sa sceur, la princesse &, qui épouse A (textes n° 19 et 21) : tous
deux sont inconnus par ailleurs. Ils ont pour fille une « princesse », Sarasvati,
qui épouse le « brahmane » Vigvarupa (— V, ca 630-650). Dans leur descen-
dance, nait une autre « princesse », Vedavati, qui épouse le « brihmane » Dvi-
veda ; ceci avec une série d’intermédiaires inconnus auxquels on reviendra plus
bas. ‘

Nrpatindravarman I (— IV, ca 660-680) est rattaché 2 ce groupe de noms
mythologiques par Vedavati. Il est « le frére de la meére de la mére de Veda-
vati » ; cette indication, reportée sur un tableau généalogique, en fait le fils
aussi de Sarasvati et Vigvarapa, donc le petit-neveu de Baladitya.

On a indiqué plus haut quelle méfiance inspiraient ces mariages de princesses
sans origine connue avec des brihmanes annoncés comme indiens. La fagon
dont deux de ces couples apparaissent ici, au milieu d’ascendants ¢t de descen-
dants indéterminés, ne peut que faire douter encore plus de leur authenticité.
Leur utilit¢ semble consister seulement a établir une parenté douteuse entre
Nrpatindravarman I¢r et Baladitya.

La seconde conclusion a laquelle on aboutit donc est que Nrpatindravar-
man Ier n’est peut-étre pas, méme en ligne collatérale, un descendant de Baladi-
tya ; comme celui-ci, il a « régné » sans doute 4 Aninditapura, mais avec quel
intervalle ? La vie de Nrpatindravarman I** se place en un moment de troubles
politiques auxquels il a été apparemment mélé. On apprécie beaucoup plus mal
I'importance de son action : a-t-il vraiment préparé les voies a Puskariksa ou

1. Le mot « régence » est employé ici pour désigner le pouvoir exercé par la veuve d’un sou-
verain, sans que rien laisse supposer comment le pouvoir était délégué ni quelle érait son
étendue.
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ne figure-t-il dans les inscriptions ultérieures que comme pére de Puskariksa,
comme intermédiaire obligé, quoique non authentique, pour quiconque vou-
lait se rattacher 4 Baladitya d’Aninditapura ? Autrement dit, la personnalité
de Baladitya correspondant a une réalité historique (cf. texte n° 19), celle de
Nrpatindravarman I¢* mérite-t-elle une mention en soi, ou simplement parce
que son fils a eu plus tard un réle marquant ?

*
% %

La dynastie de Cainbbupura. — (Textes n° 5-10, 17). Cette dynastie est de
toutes, celle qui posséde le plus de consistance historique, peut-étre parce que son
importance, pendant le vin® siécle au moins, fut la plus grande. Elle tire son
origine du roi Puskaraksa et se rattache pour une part aux ancétres paternels de
la reine Indradevi. Les indications qui la concernent dans les listes dynastiques
sont complétées par un lot d’inscriptions contemperaines des faits cités (textes
n° § i 10). '

Cambhupura a été identifié avec Sambér du Mékong et le territoire attenant,
soit une région comprise entre Kraéeh et les sites archéologiques espacés jusqu’a
5o km. au Nord environ, avec une extension possible vers I’Est. Les monu-
ments connus et la plupartdes inscriptions recueillies, méme sans nom ni date,
y sont préangkoriens.

En téte de la dynastie se place Puskaraksa (texte n° 17, st. II), « né dans la
famille des princes d’Aninditapura », qui accéda a la royauté dans Cambbupu-
ra. Ce texte laisse deux précisions incomplétes : Puskariksa (— III, ca 690-
710) était-il 3 son tour roi d’Aninditapura ? Quelle était cette royauté a laquelle
il accéda dans Cambhupura ?

Un groupe de dates permet d’atteindre une interprétation vraisemblable des
faits : la veuve de Jayavarman I¢, jayadevi, exercait une sorte de régence en
713, sans qu’il y eat de roi; Puskaraksa a laissé dans Cambhupura (texte n° §)
une inscription de 716 ; la sécession du premier Tchen-la se produisit, selon les
historieus chinois, aprés 705-706 ; une premiére ambassade du Tchen-la de terre
atteignit la Chine en 717, donc lorsque la sécession était chose faite. Ces divers
événements se situant dans un espace de temps trés limité, on est tenté de les
rapprocher du texte n° 17, et de croire que Puskaraksa s’est proclamé roi du
Cambodge 2 Cambhupura, sans y avoir droit, provoquant ainsi Ja sécession du
pays. Une objection est possible : elle consiste a dire que 'opération de Cam-
bhupura n’est peut-étre qu’un détail de politique locale, offrant seulement une
coincidence de dates avec la sécession du Cambodge. Cette coincidence de
quatre dates, qu’éclaire un fait historique de source différente, semble cependant
frappante, si I'on constate que ce fait est rappelé 2 deux siécles de distance par
Yagovarman I*r. C’est méme le seul qu’il songe a rappeler. Dans I’état actuel de
nos connaissances, la personnalit¢é de Puskariksa attestée en 716 3 Cam-
bhupura, et son « accés a la royauté » survenu dans le méme Cambhupura quand
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le tréne du Cambodge était vacant, sont les seuls détails historiques qui puissent
étre placés en connexion avec les renseignements chinois concernant le Tchen-
la et la sécession qui s’y produisit entre 705-706 et 717.

L’archéologie indiquera plus tard ce qu’était Cambhupura. Les vestiges déja
connus, statues et linteaux, ne sont pas antérieurs au vine siécle * ; ils appar-
tiennent aux deux derniéres périodes du préangkorien. Il est donc probable
que Pugkaraksa et ses successeurs ont créé presque complétement ce territoire
de Cambhupura, retombé au second plan pendant toute la période angkorienne.
Ceci influe sur l'interprétation du texte n° 17 (st. II) et tend 2 confirmer que
Puskaraksa ne s’est pas proclamé roi de Cambhupura — opération sans intérét
~— mais bien plutét que, résidant dans quelque localité de cette région, peut-
étre daus la ville de Prah Thiat Kvan Pir, il s’est proclamé roi du Cambodge.
La conséquence directe de cette initiative parait avoir été la dislocation du pays.
Ceci nous aménera 3 V’étude du Tchen-la de terte et du Tchen-la d’eau dans
une autre partie de cet article.

Le premier successeur connu de Pugkaraksa est Ra]endravarman Ier, Il est né
(texte n° 17) dans la descendance de Puskaraksa et sa mére était une princesse
de Vyadhapura. Ici deux hypothéses sont possibles et leur choix influe aussi
sur linterprétation du texte n° ro. Pour des raisons de date, Rajendravar-
man I* peut étre séparé de Puskariksa par deux générations au maximum ;
grand-pére de la reine Indradevi, il ne peut guére se placer aprés 750-770. Si,
malgré P'imprécision du texte, on en fait le fils de Pugkaraksa, sa meére, prin-
cesse de Vyadhapura, apparait comme I'épouse de Puskariksa. La maison de
Vyadhapura est ’ancienne maison royale du Fou-nan ; Puskaraksa, époux d’une
princesse du Fou-Nan, pouvait revendiquer des titres 2 la royauté, au moins
du chef de sa femme, et les événements survenus entre 705-706 et 717
prennent ainsi un aspect nouveau. ils peuvent, les accommodements généalo-
giques aidant, apparaitre comme un retour au pouvoir de la dynastie du Fou-
nan, écartant les rois du Tchen-la qui ont exercé le pouvoir depuis Bhavavar-
man I¢ jusqu’a Jayavarman I¢r. Cette hypothése doit tenir compte de deux
remarques annexes dont on ne peut preciser la portée : on ignore quelles étaient
les attaches de la dynastie d’Aninditapura avec I’ancienne maison du Fou-nan;
aprés la sécession du vine© siécle, le territoire de Bhavapura, qui correspondait
probablement, comme on verra, au Tchen-la initial et plus tard, au Tchen-la
de terre, s’est séparé du reste du Cambodge, Cambhupura compris, et a vécu
tsolé. Les circonstances se présentent comme si Bhavapura retournait 3 sa struc-
ture premiére tandis que le reste du pays (ancien Fou-nan) se reconstituait sous
Pauterité plus ou moins admise de Puskaraksa.

Dans la seconde hypothése, un personnage anonyme que 'on appellera D
s'intercale entre Puskaraksa et Rajendravarman I°r, dont il est le pére’; il est

1. Statue de Koh Kri¢n (H. ParMeENnTIER, AKP, I, fig. 89), linteau de Prih Thit Kvan Pir
(K, I, 183). Pour I’ensemble, H. PARMENTIER; AKP, I, 208 suiv.
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aussi le mari de la princesse de Vyadhapura. Clest A sa personne qu'il faudrait
alors transporter les remarques précédentes. Il ne faut pas exclure non plus la
possibilité de parenté collatérale entre Puskaraksa et Riajendravarman I, car si
le texte n° 17 est trop imprécis pour que la filiation directe soit assurée, il tend
également i donner une généalogie royale : Puskariksa, selon lui, s’empare a
Gambhupura de la royauté (st. II), Rajendravarman I¢* accéde 2 Cambhupura a
la royauté (st. III) ; si un autre roi s’intercalait entre eux deux, il serait proba-
blement nommé.

Rajendravarman I** est donc & son tour roi 4 Cambhupura, qu’on le place
en — II (ca 720-740) ou en — I (ca 750-770). L’étendue de son domaine
royal est inconnue, mais, si les subdivisions des géographes chinois restent
valables a cette époque, il devait correspondre théoriquement au Tchen-la d’eau.
Ce roi épouse une princesse Nrpatindradevi et en a un fils Mahipativarman,
« roi » lui aussi.

Mahipativarman se situe soit en —I (ca 750-770), soit en O (ca 780-800). Le
texte n° 17 ne lui attribue plus aucun réle 3 Cambhupura, dont la mention ne
reparaitra plus. Mais dans la région de Cambhupura et d’Indrapura’, un nou-
veau roi, inconnu des généalogies officielles, Jayavarman I bis, laisse un groupe
d’inscriptions. Deux de ces textes datent respectivement de 770 et 781 (textes
n° 6 et 7). La ville de Lbo’k Srét, 2 40 km. N.-E. de Kra¢eh parait avoir
été fondée par ce roi *. Il y a eu manifestement changement de dynastie, et
'on verra plus loin que la fin du vine siécle est Pépoque ou I’anarchie atteignit
son comble au Cambodge.

Eafin, une certaine reine Jyestharya fait a son tour en 803 une fondation
dans Cambhupura (texte n° 10). Elle se rattache 3 une généalogie comprenant
rétrospectivement les princesses Jayendra..., Nrpendradevi et le roi Cri
Indraloka. Cette filiation féminine rappelle des faits connus par ailleurs, ou les
usurpations et les changements de dynastie sont le plus souvent justifiés par
des mariages avec des princesses royales authentiques. Le sens de ce texte varie
suivant le degré de parenté existant entre Puskariksa et Rajendravarman I¢r. Si
'on pose d’aprés les textes 17 et 5-10 la liste suivante des rois de Cambhupura:.
Puskaraksa, Rajendravarman I¢*, Jayavarman I bis et V, époux de Jyestharya,
on constate (texte n° 10) que la mére de Jyestharya, la princesse Jayendra... est
femme de Jayavarman I &s; que la princesse Nrpendradevi, mére de Jayen-
dra..., est I’épouse de Rajendravarman I* (celle-ci est d’ailleurs appelée Nrpa-
tindradevi par le texte n° 17); enfin que le nom d'Indraloka, nom posthume,
correspond a Puskaraksa. — Si I’on suppose au contraire un prince intermé-
diaire D, entre Rajendravarman I* et Puskariksa, c’est ce prince D qui est
Indraloka, sans que le reste des rapprochements soit modifié.

1. Sur la localisation d’Indrapura dans Thbén Khmum, cf. G. Capts, BE, XXVIII, 117 suiv.
2. H. PARMENTIER, AKP, I, 212 suiv.



Le texte n° 13 (st. XXXII) précise de plus que I'épouse du roi Indraloka
s’appelait Indrani. Sa situation varie évidemment suivant qu’on considére I'ap-
pellation Indraloka comme désignant le roi Puskaraksa ou le prince D. Dans
chaque cas cepandant, Indrani parait s’identifier avec la princesse de Vyadha-
pura du texte n° 17, meére de Rajendravarman. Un sanctuaire lui est d-ailleurs
consacré i Bakon et ses origines pourraient expliquer une faveur qui n’est
réservée i aucune autre princesse de la famille.

Enfin, si 'on préfére prendre pour base de classement le texte n°® 10, on
arrive a cette conclusion que les souverains de Cambhupura ne sont apparentés
que par les femmes. En téte, se place Puskaraksa ou D, identifiés I'un ou autre
a Visnuloka, et ensuite trois princesses, descendantes l'une de l'autre : Nrpen-
dradevi ou Nrpatindradevi mariée 4 Rajendravarman I*r, qui est apparenté par
ailleurs lui-méme a Puskaraksa; Jayendra..., sceur de Mahipativarman, mariée
a Jayavarman I bis ; Jyestharya, mariée a V. Dans ce systéme, la reine Indrani,
mariée & Puskaraksa ou a D, peut étre distincte de la princesse de Vyadhapura,
mére de Rajendravarman Ier.

Le classement raisonné des quatre ou cinq rois qui se succédent 3 Cam-
bhupura entre 716 et 803 reste mal déterminé dans le détail -pour plusieurs
motifs : on ignore la relation de parenté exacte entre Puskaraksa et Rajendra-
varman I*; les termes de parenté eux-mémes n’ont pas toujours une valeur
absolue ; enfin les mariages entre fréres et sceurs consanguins ont été usuels de
tout temps au Cambodge, jusqu’au début du xx° siécle, coutume dont il faut
tenir compte dans les reconstructions généalogiques. C’est ainsi que la reine
Nrpendradevi du texte n° 1o (correspondant trés probablement 2 Nrpatindra-
devi du texte n° 17) est dite fille d’Indraloka. Elle est probablement aussi
femme de Rajendravarman I¢. Que Pappellation Indraloka corresponde a Pus-
karaksa ou a D, il semblerait y avoir incompatibilité avec le texte n° 17, qui
indique Rajendravarman I¢" « né dans la famille de Puskaraksa », donc peut-étre
lui-méme fils de Puskariksa ou de D. En ce cas Rajendravarman Ier aurait
épousé sa demi-sceur. Outre que cette possibilité méme n’est pas exclue, il s’en
présente maintes autres, — telles qu’il vaut mieux signaler simplement la pré-
cision insuffisante des textes sur ce point, et confier le soin de la solution aux
trouvailles de I'avenir.

L’histoire de Cambhupura parait en définitive comporter deux phases. Le ter-
ritoire ne semble pas organisé avant le vine siécle ; seul Citrasena-Mahendravar-
man y laisse 4 Thma Kré une mention de son passage. Ensuite, Puskaraksa,
apparenté i la dynastie d’Aninditapura, fait un coup d’état entre 705-706 et
717 qui provoque la dislocation du Cambodge, déja assez désuni. Il a un succes-
seur, Rijendravarman I*r, appartenant a sa famille et qui parait se prévaloir du
méme titre royal que lui. Ensuite, le pouvoir, limité sans doute désormais au
territoire de Cambhupura, passe a deux inconnus, Jayavarman I bis, puis V, qui
ne semblent apparentés que par les femmes. Jayavarman I bis régne aussi a
Indrapura (texte n° 7), mais lui ou son successeur en est éliminé par le futur



Jayavarman Il *. Quelques personnages interviennent aussi dans les modalités
de détail de cette aventure : un prince ou roi hypothétique appelé D, qui s’in-
tercale peut-étre entre Puskaraksa et Rajendravarman I¢*; un roi Indraloka cor-
respondant sans doute & Puskaraksa ou a D; une princesse de Vyadhapura qui
semble s’identifier avec la reine Indrani, épouse d’Indraloka ; une reine Nrpen-
dradevi ou Nrpatindradevi, épouse de Rajendravarman I** ; une reine Jayen-
dra..., épouse possible de Jayavarman I bis; enfin une reine Jyestharya, épouse
de V, qui atteste 'autonomie du territoire en 803, un an apres 'avénement de
Jayavarman II.

Celui-ci a été également en relations avec cette région ; une inscription plus
tardive, mentionne quatre de ses parents ayant titre de kamster: en rapportavec
le kamraten jagat de Cambhupura 2. Peut-étre est-ce associé au séjour de Jaya-
varman II 2 Indrapura, car rien dans les textes de Sdék Kik Thom ou de
Palhal ne concerne Cambhupura. Les seuls droits qu’Indravarman I*r ait pu
faire valoir sur cette région semblent en effet provenir de sa femme Indradevi,
petite-fille de Rajendravarman I¢ (cf. texte n° 17).

On peut se demander par quelle voie Indravarman a obtenu le territoire de
Cambhupura, car il semble bien qu’en son temps les diverses parties du Cam-
bodge étaient réunies, sauf Bhavapura dont il sera question plus bas. Cette
appropriation a pu &tre 2 la fois postérieure a 803, date de la fondation faite par
la reine Jyestharya, et antérieure au sacre de 877. A cette occasion, Indravar-
man I¢" a succédé i Jayavarman III comme cakravartin ; il a hérité sans doute
aussi de la région des Lacs, fief du précédent, et immédiatement son régne est
marqué par toute une série de grands monuments qui contrastent avec les
pauvres fondations attribuables 3 son prédécesseur. Mais si le royaume parait
brusquement retourner a son apogée, c’est évidemment 2 la suite d’actions poli-
tiques dont nous ignorons tout. Indravarman I** n’a régné que douze ans ; sa
position généalogique en fait d’ailleurs un contemporain de Jayavarman III ;
on peut donc considérer que le sacre de 877 constitue seulement le terme de
ses opérations politiques. Les autres circonstances, qui ont conduit au regrou-
pement des terres du Cambodge, se placent A des dates anténeures, — et Pan-
nexion de Cambhupura se situe sans doute parmi celles-1a.

Quant a présent, il semble qu’lndradevi seule avait des droits sur Cambhu-
pura. Une conquéte n’est pas exclue non plus, si ’on veut interpréter le silence
a ce sujet des généalogistes officiels d’Indravarman et de Yagovarman.

»*
* X

La descendance de Baladitya. — Toutes les recherches de détail faites précé-
demment sur Baladitya lui-méme et sur la dynastie de Cambhupura sont 2

1. Ins. de Palhal (G. Capss, BE, XIlI, vi, 27 suiv.), st. IV-VI,
2. G. Capts, BE, XXVIII, 140 suiv.
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replacer dans le cadre de notre documentation générale sur le viie et le
viii© siécle. Cette documentation est résumée dans le tableau généalogique de
la pl. I que 'on commentera ici, en répartissant les séries généalogiques entre
deux groupes : les descendants, réels ou prétendus, de Baladitya ; les dynas-
tles indépendantes. La plupart restent d’ailleurs d’une réalité bien plus incer-
taine que la suite des souverains de (;ambhupura

Dans un premnier systeme, la plus ancienne génération connue (— VI),
celle du roi Baladitya, comprend celui-ci, sa sceur, la princesse @, qui épouse A
(textes n° 19 a2 21). Elle se place vers 600-620. A est inconnu par ailleurs. Il a
une fille Sarasvati, qui épouse le brihmane Vigvarupa (*— V, ca 630 650), et
rien n’atteste qu’ils aient régné. A la génération — IV (ca 660-680) se place
le roi Nrpatindravarman, qui joue probablement un réle dans les événements
faisant suite au régne de Jayavarman I*r. L’historicité des faits est acceptable 2
compter de lui, mais rien n’assure que les deux générations de ses ascendants
soient authentiques en tout point, Ces derniéres, dans un autre systéme,
peuvent étre, comme on a vu, beaucoup plus anciennes.

De la génération — IV et de la suivante, se détachent plusieurs des dynasties
actuellement connues. Nrpatindravarman I¢fa une parenté qui est rétablie d'aprés
ses relations généalogiques avec Vedavati (cf. ci-dessus, p. et textes n°*19-21).
Il semble avoir eu une sceur b, Jaquelle épouse B (— IV, ca 660-680) et en a
une fille, ¢, qui épouse C (— III). Celui-ci, comme on verra plus loin, a sans
doute été prince de Bhavapura et se situe vers 690-710. Il a lui-méme une fille
Vedavati, qui épouse Dviveda (— II, ca 720-740), (mémes textes que ci-des-
sus). Celle-ci est indiquée comme appartenant 2 une lignée de rois et ayant eu
des rois dans sa descendance (texte n° 19, st. XI, XIV).

Les relations de parenté de Vedavati sont connues ensuite de facon trés
indirecte. On sait que dans sa lignée naquit Mahendradevi, « fille de roi »,
mére-de Rajendravarman II (texte n°® 19, st. XI-XII). Mahendradevi étant
théariquement sceur de Yagovarman®, deux hypothéses se présentent : ou
bien, elle est sceur consanguine, et son pére Indravarman a eu parmi ses
épouses une descendante de Vedavati, ce qui nous renseigne peu ; ou bien
elle est sceur germaine, et les ascendants de ses parents, Indravarman et
Indradevi étant bien connus par ailleurs, Vedavati et Dviveda se placent 2
Porigine d'une des branches généalogiques déja identifiées. On a pu assigner 2
Vedavati-Dviveda une date située vers 720-740 A. D. (— II), ce qui limite le
choix ; ils pourraient donc compter parmi les ascendants inconnus de Jayavar-
man III et Indravarman Ier. Ceci dit parce qu’il s’agit présentement de grouper
et de collationner des renseignements généalogiques considérés en soi. On a eu
et on aura ailleurs 'occasion d’en faire la critique. Mahendradevi a pu avoir
avec Yagovarman des relations de parenté moins immeédiates que les inscrip-
tions ne le laissent entendre. Vedavati et Dviveda ne répondent peut-étre 2

1. Sur cette question, cf. ci-dessous, p. 48.



aucune réalité. Mais Mahendradevi, Nrpatindradevi et plus anciennement,
Nrpatindravarman I ont eu des parents et une famille. Le cadre ¢hronola-
gique que 'on arrive a dresser reste valable, que ceux-ci aient été ou non des
rois, des brihmanes et des princesses.

Nrpatindravarman I, et sa femme z ontun fils, le roi Puskaraksa (— III,
¢a. 690-710. Texte n° 19, st. IX). Ils semblent avoir eu aussi une fille, ¢, épouse
de E, puisque Puskaraksa est « oncle maternel de I'oncle maternel » de la mére
de Jayavarman II (texte n° 17). Cette filiation sera reprise plus bas.

Puskaraksa, épousant la princesse ¥, donne son origine i la dynastie de Cam-
bhupura étudiée par ailleurs : les hypothétiques D et d (— II, 720-740), puis
le roi Rajendravarman Ier (— I, 750-770), époux de Nrpatindradevi, men-
tionnée déja. Ils ont un fils, le roi Mahipativarman (O, ca. 780-800), con-
temporain de Jayavarman II et qui parait n’avoir plus rien 2 faire avec Cam-
bhupura. Il est roi cependant, sans doute d’un territoire apporté par sa femine,
Rajendradevi. Les ascendants de celle-ci sont indépendants de la lignée de
Baladitya. Ils seront étudiés plus loin, apres la descendance de Baladitya. Si
par contre on supprime D, Riajendravarman I et Mahipativarman se placent
chacun a une génération antérieure et Mahipativarman n’est plus contem-
porain de Jayavarman II.

Les relations de parenté entre Puskariksa et Jayavarman II apparaissent comme
relativement simples et sont précisées par divers textes (n° 17, st. II; n° 19,
st. V): Puskariksa est « oncle maternel de Poncle maternel » de la mére de
Jayavarman II. Ceci nous améne i une reconstitution généalogique étendue et
implique d’abord I'existence d’une princesse ¢, sceur de Puskaraksa et épouse de
E (— I, ca 690-710). Celle-ci a au moins une fille S et un fils Z, « ancle
maternel » de la mére de Jayavarman II. La princesse f épouse F et 2 comme
enfants la princesse g et le roi Jayendradhipativarman, connu par un texte spé-
cial (texte n° 22, st. XXX). La princesse & epouse G dont elle a Jayavarman II.

*
* *k

3

Les autres dynasties. — (Textes n° 12 4 18). La branche généalogique qui
aboutit & Jayavarman II se rattache par lui 4 une autre filiation toute étran-
geére, celle-l1a, a Baladitya. Jayavarman II a da ¢pouser de nombreuses femmes,
mais la reine principale parait avoir été Dharanindradevi, meére de Jayavar-
man IIT (texte n° r4). Celleci est sceur du roi Prthivindravarman, fille d’un
ksatriya H, qui se rattache au couple Kaundinya-Soma. C'est pour la méme
raison sans doute qu’elle est donnée comme « fille du Mont » (texte n° 19,
st. XL), sans qu’on puisse savoir si, le couple mythique mis 2 part, il y a
quelque rapport entre cette filiation et un des dynastes (lequel ?) du Fou-nan.
On ne sait rien d’autre du ksatriya, sinon qu’il épouse une princesse b, sceur du
prince Rudravarman (— I, ca 750-770, texte n° 12). Rudravarman lui-méme
épouse une fille v du roi Nrpatindravarman If (— 1, ca 720-740), sans ascen-



dance connue (mémes textes). La princesse v s’appelle peut-étre Narendra-
laksmi, s’il y a identité de personne avec celles figurant dans le texte n°® 24,
st. VII. Il est douteux que Rudravarman ait régné, car seul le texte n°® 17 I'ap-
pelle une fois avanipilaka; ailleurs, on lui donne son nom, sans plus. Le roi
Prthivindravarman, qui est donc déja neveu de Rudravarman par la princesse
b (texte n° 19, st. XXIV), devient aussi son gendre, en épousant la fille que
Rudravarman a eue de la princesse v (Narendralaksmi ?). Cette fille por-
téra le nom posthume de Pythivindradevi (texte n° 14), dénomination symeé-
trique de celle de son mari, Prthivindregvara, et qui ne nous apprend rien.
Prthivindravarman a pour fils Indravarman I¢r (textes n°s 12, 16, 17). Cette
généalogie, rétablie telle que les textes le permettent, doit étre acceptée sans
oublier que certains grandsrois de I'époque angkorienne, Yagovarman et Rajen-
dravarman II, jugeaient peut-étre utile de prouver un lien de parenté avec
Jayavarman II *.

Il y a lieu maintenant d’examiner les ascendants maternels de la reine
Indradevi. Ceux-ci n’ont laissé que des noms, hormis Agastya bien connu par
ailleurs, ¢t méme trop connu pour faire un ancétre admissible. Il se place vers
690-710 (— III) et épouse en principe la princesse Yagomati, sans ancétres
déclarés. Leur fils est le roi Narendravarman (— II, ca 720-740), séparé par
trois générations de la reine Indradevi, contemporaine probable de Jayavar-
man IIL. Il lui est attribué seulement une fille et une petite-fille, ce qui laisse
penser que le « royaume » était transmis directement de beau-pére i gendre,
suivant une coutume dont on a plusieurs autres exemples 2 cette époque et
méme plus tard 2. ‘

~ Narendravarman épouse une princesse x et en a une fille, Narendralaksmi.
Celle-ci épouse le « roi » Rajapativarman (— I, ca 750-770) et a aussi une
fille, Rajendradevi. Le « roi » Mahipativarman (O, ca 780-800) épouse Rijen-
dradevi et a pour fille la reine Indradevi (texte n° 17).

A ces diverses dynasties, la généalogie de Rajendravarman II (texte n° 19)
permet d’en ajouter encore une, celle de son pére Mahendravarman. Celui-ci,
qui vivait sans doute vers 900-920, descend du pére de Vedavati, C (— III,
ca 690-710, texte n° 18). Il est fils du roi Y, « roi des rois » d’un fief terminé
en °pura dont le nom est perdu. Mais Rijendravarman II étant donné comme
ayant regu la souveraineté de son propre pére, seigneur (igvara) de Bhava-
pura (texte n° 19, st. XVII), on peut en conclure que le fief de famille
détenu par Mahendravarman et sans doute ses ancétres, était le territoire de
Bhavapura. Parmi ces ancétres, figurent peut-étre divers personnages connus

1. Cf. G. CabEs, BE, XXVIII, 124 suiv.

2. Daus cette lignée, on constate que deux fois la fille porte un nom royal faisant symétrie
avec celui du pére et non avec celui du mari : Narendralaksmi, fille de Narendravarman, épouse
de Rajapativarman; Raijendradevi, fille de Rajapativarman, épouse de Mahipativarman. Le texte
no 10, d’autre part, qui concerne la dynastie de Cambhupura, parait impliquer la transmission
du pouvoir royal par les femmes.



par ailleurs et mal situés : Jayasimhavarman, dont une inscription a été retrouvée
a P’hu Khiao Khao, prés de Korat, Bhagadata et Narapatisimhavarman,
connus par linscription d’Ayuth’ia. Les termes du texte n° 19 laissent
d-ailleurs penser que Bhavapura fut rattaché i J’empire khmer par Rajendra-
varman Il seulement, et par voie d’héritage. Cette question sera reprise plus bas.

Enfin, deux noms restent encore isolés. Ce sont ceux portés sur les inscrip-
tions de Cochinchine : Nrpaditya (texte n° 3) et Cambhuvarman (texte n° ).
Si le Puskaraksa érigé par Cambhuvarman est bien une fondation posthume en
Ihonneur du roi Puskariksa, on peut simplement conclure que Cambhuvar-

man se place 2 une époque postérieure 4 716. Si Nrpaditya a quelque rela-
tion avec Baladitya, il peut étre bien antérieur a cette date.

*
k%

Répartition stratigraphique des dynasties. — Les recherches que I'on vient de faire
tendent surtout A préciser ‘les relations de parenté existant entre divers person-
nages dont, le plus souvent, les noms seuls nous restent. Il a été possible de
délimiter des généalogies et de les situer approximativement dans le temps sans
oublier que par une finalité concertée, elles aboutissent soit 4 Yagovarman,
soit 3 Rajendravarman II, considérés chacun comme le couronnement d’une
dynastie.

Il est intéressant maintenant de tenter une répartition « horizontale » de tous
ces dynastes, de déterminer les conditions de leur coexistence. Pour les pre-
miéres générations (— VI, — V), il n’y a pas a revenir sur les indications des
paragraphes précédents ; nous sommes au temps du premicr Tchen-la voire plus
tot ; Baladitya et ses proches ontda occuper quelque fief subalterne. Vers 660-
680 (— IV) apparait Nrpatindravarman I¢r, et peut-étre aussi B, s’il a été roi:
ces deux ancétres nous acheminent vers la filiation de Jayavarman II, vers celle
de.la dynastie de Cambhupura et vers celle de Vedavati, dont on ignore presque
tout. Ils ne sont probablement pas seuls 4 s’étre taillé des fiefs, et d’autres grou-
pements, étrangers au clan de Baladitya, comme ceux de Narendravarman ou
de Nrpatindravarman II, peuvent.aussi remonter 2 la fin du vne siécle. Les
lacunes de notre information sont ici évidentes et n’autorisent aucune conclu-
sion sur Pautorité conservée par la veuve de Jayavarman I et sur le morcelle-
ment plus ou moins effectit du territoire. Vers le méme temps se situent les
ancétres du roi C.

A la génération suivante (— III, ca 690-710) apparaissent Agastya-Yaco-
mati que 'on citera pour mémoire, le roi C, qui posséde probablement Bha-
vapura, le roi Puskariksa, 4 Cambhupura. E, attesté aussi, n’a peut-étre pas
régné. Des événements historiques importants se produisent pendant cette
période *.

1. Voir ci-dessus, p. 29.



— 38 —

La génération de 720-740 (— II) compte le roi Narendravarman, un succes-
seur de E a Bhavapura, le roi D (identifié 2 Indraloka) ou bien Rajendravar-
man I*r* 3 Cambhupura et enfin Nrpatindravarman II. Vedavati-Dviveda n’ont
pas régné, Z et F non plus, autant qu’il semble.

La génération de 750-770 (— I) compte le roi Rajapativarman, le roi Rajen-
‘dravarman I ou Jayavarman I bis 3 Cambhupura, le roi Jayendradhipativar-
man, le prince ou roi Rudravarman, et un descendant de C, soit quatre ou
cinq princes souverains. G n’a pas régné et le ksairiya H non plus. Mahipati-
varman peut appartenir a cette période.

La génération de Jayavarman II (ca. 780-800) comprend peut-étre Mahipa-
tivarman, Jayavarman II lui-méme, Prehivindravarman, Jayavarman I bis ou le
roi V, époux de Jyestharya, et un descendant de C, soit cinq souverains encore.
Mahipativarman a sans doute hérité du royaume de son beau-pére Rajapativar-
man ; le fief de Cambhupura (de son pérec Rajendravarman I*r) est passé a
Jayavarman I 4is. On voit mal ce qu’est devenu le fief de Jayendradhipativar-
man, 4 moins qu’il ne soit passé i Jayavarman II. Prthivindravarman a hérité
du pére ou du grand-pére de sa femme.

Cette situation se prolonge d’ailleurs au deld de I'année 800, sans qu’on
puisse fixer une limite. Jayavarman III succéde 4 Jayavarman II. Indravarman
hérite de son pére Prthivindravarman et de son beau-pére Mahipativarman ; il
annexe probablement Cambhupura ou régne un roi inconnu V, époux de
Jyestharya et successeur de Jayavarman I bis. Indravarman succéde aussi a
Jayavarman III.

Ensuite prend place la succession officielle connue : Yacovarman ; Harsavar-
man I et Icanavarman II, ses fils ; Jayavarman IV, leur oncle par alliance ;
Harsavarman IV, son fils ; Rajendravarman II, apparenté 2 Yacovarman. Ce
dernier, du chef de son pére Mahendravarman, hérite en outre de Bhavapura.

Quant aux rois Nrpaditya et Cambhuvarman, ils sont inclassables, mais
impliquent l’existence d’au moins une dynastie supplémentaire, ce qui porte a
six le chiffre de celles attestées pendant la seconde période du Tchen-la.

*
* ok

Dynasties et territoires. La sécession du Tchen-la. — Pour compléter cette érude,
il faut en aborder maintenant la partie géographique. Mais, s’il est possible de
grouper en lignées un certain nombre de princes, il est bien moins facile de
‘Ssavoir ou ils ont régné. Sur ce point, notre documentation est encore plus
faible quailleurs, car la dynastie de Cambhupura, bien localisée dans I’espace et
le temps, n’est qu’une heureuse exception. Encore ignore-t-on les limites de
Cambhupura vers I’Ouest et le Sud.

Les territoires entre lesquels le premier Tchen-la s'est morcelé¢ semblent

1. Oa peut aussi placer Rajendravarman Jer dés cette période, cf, ci-dessus, p. 31.



comporter au vin® siécle un premier bloc vers le Sud, avec les actuelles pro-
vinces de Prei Vén, T2 Keév et Kimpot ainsi que la Cochinchine occidentale ;
c’est en somme l'ancien berceau du Fou-nan. Nous ignorons d’ailleurs si ce bloc
est resté uni ou s’il a formé plusieurs principautés. Plus au Nord, s’échelonnent
les territoires axés sur le Mékong : celui d’Indrapura d’abord, dans P’actuel srdk
de Thbon Khmum, puis celui de Cambhupura, attesté par des monuments
échelonnés sur une cinquantaine de kilomeétres au Nord de Kraéeh, celui de
Stu'n Treén, enfin celui de Cresthapura, dans la région de Bassac. Plus 4 I’Quest,
on rencontre le secteur situé au Nord des Lacs et celui situé au Nord des
Dangrék. )

On a pu précédemment dénombrer vers la fin du vui® siécle, six dynasties
paralléles. Sauf celle de Cambhupura, il ne parait pas actuellement possible
de les situer chacune en une partie déterminée du territoire (Indrapura semble
avoir été longtemps associé 3 Cambhupura et n’avoir pas eu de roi). Anindita-
pura se trouvait peut-étre dans le Sud-Est. Bhavapura, qui n’est pas synonyme
de Cresthapura, est 4 chercher parmi les premiers territoires appartenant a Bha-
vavarman I*r, donc au Nord du Cambodge. Le fait que Jayavarman II s’installe
a Indrapura au début de sa carriére, avant son mariage avec Dharanindradevi,
implique peut-étre des relations de famille dans ce secteur ; il commence d’ail-
leurs par éliminer un personnage qui s’y trouvait, peut-étre Jayavarman I bss,
peut-étre quelque successeur inconnu *. Des recherches archéologiques permet-
tront d’éclaircir ces points.

Ces premiéres remarques, en tout cas, confirment et développent méme cer-
taines éventualités déja marquées par G. Capks. Le morcellement du Tchen-la
a été bien plus grand qu’on n’avait pensé 2. La répartition entre Tchen-la de
terre et Tchen-la d’eau telle que les annalistes chinois 1'ont enregistrée, corres-
pond peut-étre 4 la situation du pays en un temps déterminé, aussitot aprés le
coup d’état de Puskaraksa. Elle a été exceptionnelle et, au temps de Jayavar-
man II, le nombre des principautés était plus élevé que jamais.

Il faut cependant ajouter que cette division entre un territoire maritime et de
plaines basses et un territoire de montagnes répond assez 4 la géographie des
régions alors occupées par les Kambuja. Elle répond aussi aux données histo-
riques et reprend la vieille répartition entre Tchen-la et Fou-nan. On pourrait
supposer de ce fait que le viii® siécle a été marqué par ’existence de deux ter-
ritoires importants entre lesquels s’éparpillaient plusieurs petites principautés
occupant la partie moyenne du Cambodge. Cambhupura, Indrapura et les dis-
tricts du Nord des Lacs (Cakrankapura, Amoghapura) n’appartiennent pas au
premier Tchen-la, situé sensiblement plus haut. Ils sont extérieurs au centre du
Fou-nan, quoiqu’ils aient pu en é&tre vassaux, dans les tout premiers temps

1. Cet événement précéde 802 d'un nombre d’années indéterminé (cf. stele de Palhal ; G.
Cepiks, BE, XIII, VI, 27 suiv.). ) ’
2. G. CeEpts, BE, XXXVI, 1 suiv,



historiques de 1'Indochine. Ils ont été probablement annexés par le Tchen-la au
vic et au vi© siécle. Enfin, ils ont d& au vin® siécle récupérer leur autonomie.
Une remarque s’impose d'ailleurs, sans qu’on puisse préjuger de sa portée réelle:
Cest que la carriére de Jayavarman II tout entiére est localisée dans cette par-
tie moyenne du Cambodge, a distance des deux grands centres politiques pas-
sés. Quant i Indravarman I, on ignore s’il s’appuyait sur 'un ou l'autre,
puisque son activité politique est presque entiérement inconnue avant le sacre
de 877.

Les renseignements donnés par I’historien Ma Touan-lin sur le Tchen-la
d’eau sont maigres, et rien ne vient d’ailleurs les compléter : pays bordé par la
mer et couvert de lacs, de 8oo /i d’étendue, dont le roi habite P o-lo-ti-pa.
D’autre part, une ambassade émanant peut-étre du Tchen-la d’eau parvint en
Chine vers 808-820 ou en 813. G. CEDEs a proposé pour P o-lo-ti-pa une res-
titution Baladityapura, ville qu’il faudrait donc découvrir dans le Sud du Cam-
bodge ou la Cochinchine, de méme que la derniére capitale du Fou-nan, Na-
fou-na *. Le Tchen-la d’eau a vraisemblablement hérité, conformément aux
dires des annalistes chinois, de ces territoires, anciens fiefs propres au Fou-
nan. Cest probablement cette région aussi qui a été plus particuliérement
assujettie 2 Javad. Il est possible que Baladitya y ait exercé le pouvoir en des
temps fort anciens ; sans doute aussi Nrpaditya et Cambhuvarman plus tard.

Au-dessus se placent les divers territoires déja mentionnés, auxquels corres-
pondent plusieurs des dynasties connues, mais nous ne savons lesquelles. La
dynastie de Bhavapura a toutefois quelque chance de se placer ailleurs, elle et
son fief.

Enfin au-dessus de Cambhupura et sans doute de Sti'n Trén, est placé le
Tchen-la de terre, héritier probable du premier Tchen-la.

Une telle répartition ne semble d’ailleurs pas due au hasard. En supposant
que le morcellement du vie si¢cle soit le retour a un état historique plus
ancien, on ne fait pas une hypothése gratuite. Le Fou-nan, tel quon peut
Pimaginer par les témoignages ultérieurs, était un assemblage assez peu homo-
géne de populations et de principautés vassales. Chacun de ces groupes
ethniques ou politiques avait une unité propre, et 'union s’était faite seulement
en la personne du roi ou de la dynastie, comme dans toutes les monarchies
historiques. A chaque fléchissement de l'autorité royale commune, ces groupes
se disjoignaient et revenaient vers leur constitution initiale. C’est par cette voie
seulement qu’on trouve une explication acceptable aux périodes d’anarchie sui-
vies de regroupements extrémement rapides comme au temps d’Indravar-
man Ie. La répartition territoriale du pays aurait été tout particuliérement
intéressante i connaitre dans le Moyen-Cambodge, ou I'élément « primitif »

1. G. Cepis, BE, XXVIII, 127 suiv. — Sur une nouvelle identification de Na-fou-na, cf.
supra, G, CEnks, Quelques précisions sur la fin du Fou-nan. Biladityapura peut étre une autre
désignation d’Aninditapura, comme signalé déja.



était le plus important, avec une participation des Chong, Samré, Kuéy, Riit,
voire Rhadé¢, sirement supérieure a ce qu’elle est aujourd’hui.

Sur le Tchen-la de terre, appelé aussi Wen-tan et P‘o-leou, les historiens chi-
nois donnent quelques détails : le roi portait le titre de #s’7e-kiu ; des ambassades
a la cour de Chine furent envoyées en 717, 753, 771 et 799 ; une expédition
en Annam eut lieu en 722 pour aider un chef indigéne contre la Chine ; un
fils du roi, en 754, accompagna les armées chinoises opérant contre le Nan-tchao
(qui était le voisin du Tchen-la de terre) ; le « second roi » P‘o-mi dirigea
Pambassade de 771 ; un nommé Li T’eou-ki dirigea celle de 799 *. Le titre de
ts’ie-kiu n’a pu &tre encore ramené 2 une forme locale, mais il devait étre usuel
en Indochine puisque les chefs du pays voisin Kin-lin s’appelaient tsieou-kin,
qui semble étre une variante du méme mot.

Les premiéres identifications avec Cambhupura, Vien Cin, etc., étant écar-
tées depuis quelques années déja 2, le seul point sur lequel on s’est trouvé
généralement d’accord est que le Tchen-la de terre occupait le Haut-Cam-
bodge. :

H. MaspeEro a pu proposer une solution précise en étudiant litinéraire
d’Annam au Wen-tan du voyageur chinois Kia Tan, déja traduit par P. PeL-
LioT 3. Cet itinéraire, par voie continentale, n’indiquant a2 aucun moment la
descente du Mékong pour atteindre le Wen-tari, autrement dit le Tchen-la
d’eau, H. MaspPERO s’est trouvé amené 2 en placer la capitale trés haut, soit
dans la région de Pak Hin Bun +. Il n’existe cependant aucun vestige de monu-
ments khmérs en cette région. H. MaspERO a supposé que les édifices de la capi-
tale étaient en bois et avaient disparu.

On peut se demander si une identification impliquant a priori la disparition
de tout vestige archéologique n’est pas un peu discutable. L’archéologie du
Cambodge ne manque pas de monuments, et les études khmeéres, dans leur
€tat présent, consistent spécialement 4 concilier les indications des textes et les
témoignages des monuments. Toutes les régions d’expansion indienne ont été
marquées par le développement des temples, des villes murées, des routes,
témoins durables et qui permettraient, méme sans autre indication, de refaire
une histoire acceptable de I'Indochine occidentale. En outre, I’art préangkorien
est presque uniquement 'art du Tchen-la, et il est attesté par plus d’une cen-
taine de temples, non compris tout ce que contient encore le sol. Ces monu-
ments sont construits avec des briques, qui peuvent étre fabriquées partout.

Il faudrait donc des raisons bien convaincantes par ailleurs pour se satisfaire,
en un tel domaine, de constatations négatives. On remarquera de plus que la
langue cambodgienne n’est pas connue dans Pak Hin Bun. Il y a des Khas, dont

1. P. PeLLIOT, BE, 11, 90.

2. G. CEpEs, BE, XXXVI, 1 suiv.

3. P. PeLLIOT, BE, 1V, 372. H. MaspEro, BE, XVIII, 29 suiv.
4. H. MaspPEro, op. cit., 32.



les dialectes sont assez proches du khmér, sans qu’une confusion soit cependant
possible. Il n’y a pas davantage d’inscriptions, alors que I'épigraphie préangko-
rienne, si elle est peu instructive, n’en est pas moins trés développée.

Ces premiéres remarques, d’ordre tout matériel, acheminent vers une série
d’autres observations. Le territoire de Gresthapura, soit la région de Bassac-
Paksé, est la limite atteinte par I'expansion de Khmers vers le Nord, sur la rive
gauche du Mékong. Aucun témoignage archéologique et aucune tradition,
méme plus tardive, n’indiquent que cette frontiere ait été dépassée ; la ville de
Say Fong, fondée prés de Vien Cin par Jayavarman VII, est un prolongement
des établissements khmérs du Laos siamois.

Ces établissements, par contre, ont été trés importants dés une époque
ancienne. Rien n’atteste que la suzeraineté du Fou-nan s’y soit fait sentir, mais
il parait logique de les rattacher au Tchen-la dés le temps de Bhavavarman I,
Les monuments, nombreux !, sont mal connus mais il en existe de style pré-
angkorien 2. Si leur étude archéologique reste 2 faire, ils attestent par endroits
des occupations d’une grande densité, qui ne sont dues a aucun fait historique
connu de I"époque postérieure. En outre, la seule attache de ces régions avec le
Cambodge, vers le vi® ou le vue siécle, quand le secteur des Lacs était peu
occupg, consistait dans la région de Bassac-Paksé. Cette région, d’autre part, ne
peut constituer le Tchen-la tout entier et doit étre complétée par un arriére-
pays étendu si 'on tient compte du fait que les Kambuja sont représentés a plu-
sieurs reprises comme formant une véritable nation, si I'on se rappelle aussi
que les conquétes dirigées successivement par Bhavavarman I, Mahendravar-
man et Icanavarman I** ont porté sur plusieuts centaines de kilométres et exigé
certainement des moyens assez importants. On en vient donc i considérer les
parties khmeéres du Laos siamois et la rive droite du Mékong, sur une assez
longue étendue au Nord de Paksé, comme ayant appartenu au territoire du
Tchen-la initial et ultérieurement au Tchen-la de terre. Cette hypothese n’est
que la conséquence de lidentification de Bassac-Paksé avec la capitale du
Tchen-la ; elle tient compte en plus des vestiges d’une importance occupation
khmére ancienne dans ces régions, qui a donné les moyens matériels néces~
saires a I'entreprise de Bhavavarman I¢r et de ses successeurs.

On suppose ainsi que les opérations du vi¢ siécle ont consisté en une pro-
gression des Kambuja vers le Sud, au long des deux rives du Mékong. Plus tard,
sous Icanavarman Ir et Bhavavarman II, ces opérations ont comporté aussi
Pannexion des territoires originels du Fou-nan, de la région de Chantaboun et
Poccupation plus ou moins compléte vers ’Ouest, du secteur situé au Nord
des Lacs. Dans un tel sysi¢me, les Kambuja apparaissent comme les premiers
habitants historiques du Bassac et de 1’actuel Laos siamois.

1. E. SEIDENFADEN, BE, XVIII, 1 suiv., mentionne environ 70 points archéologiques
nouveaux, qui s’ajoutent aux 110 déja relevés par Luner pe Lajonquiire (IK, 1I).
2. Le changvat de Mahasarakam parait étre le plus intéressant A cet égard,



Il n'est pas exclu davantage que Iactuelle langue cambodgienne se soit formée
dans ces pays et ait été la langue propre au Tchen-la, si 'on remarque que
son expansion se¢ superpose exactement a la voie suivie par la conquéte.
Cette langue ‘est par excellence celle des riverains du Moyen-Mékong et des
Lacs, avec une extension vers Ta Kév, Kimpot et la Cochinchine occidentale.
Elle est parlée aujourd’hui encore, et malgré tous les efforts d’assimilation
contraires, dans une bonne part du Laos siamois. Elle a dispersé autour d’elle,
vers la périphérie du Cambodge, des dialectes de méme famille, Chong, Pir,
Samré, Kudy, Biit, qui présentent entre eux des affinités propres extrémement
importantes. Enfin, alors qu’on peut restituer un état archaique deslangues mén-
khmeéres ot les mémes particularités se rencontrent depuis les pays annamites
jusqu’aux pays moéns du Siam et de Birmanie, le cambodgien reste isolé par
plusieurs faits marquants. Le plus notoire est la conservation d’un systéme de
numération A base quinaire et vigésimale, tandis que les autres dialectes con-
naissent la numération décimale, avec souvent les mémes noms de nombre
que I'annamite et le mén. Le cambodgien parait, dans ’état actue] de la répar-
tition dialectale, s’étre enfoncé comme un coin d’abord au milieu des dialectes
samré (chong, pir, etc.), qui ont une homogénéité propre bien marquée, puis
surtout au milieu des dialectes joignant ’annamite au mén et dont les plus voi-
sins sont le stieng et le koho. Les dialectes samré ont été rejetés tout autour du
bassin des Lacs. L’autre groupement a été coupé en deux parties, par tout I'in-
tervalle qui sépare aujourd’hui le stieng du mén. La situation s’est compliquée
encore, sur la cote annamite, par 'intercalation des dialectes cham-jarai, 2 numé-
ration décimale indonésienne.

On peut évidemment supposer que ces phénomenes sont de date préhisto-
rique. L’¢pigraphie du Fou-nan, sans texte en langue indigéne, n’apprend rien
dans un sens quelconque *. Mais si cet empire a eu I'étendue qu’on lui préte,
il ne parait pas avoir possédé une langue commune, car les documents légére-
ment postérieurs montrent un morcellement linguistique proche de I’état
actuel ; la langue de chancellerie était donc apparemment le sanskrit. Il faut
aussi se rappeler que Papparition du vieux-khmér en épigraphie est associée 2
Pexpansion du Tchen-la puisque les premiers textes datés remontent au temps
d’I¢anavarman I 2. Il parait donc permis,au moins comme hypothése de travail,

1. Les trois mots du Fou-nan actuellement connus sont bram « montagnoe », dalmdk « lan-
ceur de lasso » et kurun « chef, roi ». Les deux premicrs se rattachent a des racines mén-
khméres communes et le troisiéme peut &tre un emprunt du moén-khmér i Pindonésien com-
mun ou 3 quelque dialecte de cette famille. Tous trois sont attestés plus tard en vieux-khmer.
Kurun se retrouve en vieux-cham, en vieux-javanais et en mon. (Sur bnam, cf. L. Finor,
Mclanges Sylvain Lévi, 204 5 sur kurun, P. PELLiOT, BE, 1V, 219-220; sur dalmak, G. C&EDES,
Inscriptions du Cambodge, 11, 110, n. 5.) .

2. La plus vieille inscription connue en langue camtodgienne vient d’Ankor Béréi dans T4
Kev. Elle date de 533/611 (G. Capts, Inuscriptions, 11, 21 suiv.). Un autre texte, trouvé a Ak
Yom, remonte peut-étre 4 §31/609, mais la lecture de )a date, écrite en chiffres, n’est pas cer-
taine (cf. BE, XXXIIL, I, 530).



de rapprocher ce que nous savons sur ’expansion du Tchen-la vers le Sud, pen-
dant le vie et le vire siécles, et sur la situation acquise par lalangue cambodgienne
au milieu des dialectes mén-khmeérs. Dans cette hypothése, le cambodgien
serait donc proprement la langue du Tchen-la, il se serait formé primitivement
dans la région de Bassac et I’arriére-pays constitué actuellement par les pro-
vinces siamoises. Et il se serait propagé vers le Sud en méme temps que les
Kambuja.

Par cette voie, on en vient évidemment 3 localiser le Wen-tan, le Tchen-la
de terre, dans le Bassac et les provinces orientales du Siam. Cette supposition est
conforme aux hypotheéses les plus récentes, qui tendent 2 reculer vers le Nord
I’emplacement géographique de ce royaume. G. Capts a admis la possibilité
d’une solution pareille en proposant pour ch. Wen-tan (prononciation ancienne:
miuen-tdn, selon KARLGREN), la restitution sanskrite mala (dega), toponyme connu
de I’¢pigraphie khmeére mais non localisé, et en rapprochant skt. mula (dega)
« le pays originel », de si. (S€) ~mun [écrit malaj, nom de la riviére qui tra-
verse le plateau de K’orat *. L’itinéraire étudié par H. MaspEro s’accommode-
rait sans doute difficilement de ces reconstructions 2, mais on peut penser que
cet itinéraire a simplement omis de mentionner la traversée du Mékong, — car,
dans la présente hypothése, il ne s’agit plus de naviguer sur le fleuve pour
atteindre le Wen-tan, mais simplement de passer d’une rive a I’autre.

Quelle dynastie régnait sur le Wen-tan au vine siécle ? Il n’y a aucune
réponse certaine 3 fournir. On peut toutefois se demander ou érait le fief de
Bhavapura. On en connait le roi C, pére de Vedavati (ca 690-710), le roi Y,
contemporain possible d’Indravarman I** et Jayavarman III, le roi Mahendravar-
man, pére de Rajendravarman II. Pour que ce territoire ait échappé, comme il
semble, A I'autorité d’Indravarman et de ses descendants, il lui faut sans doute
avoir occupé une partie périphérique du Cambodge. -

Ceci peut nous conduire 2 identifier le Tchen-ia et le territoire de Bhava-
pura, au moins dés le temps de Bhavavarman Ie. La phase initiale de I’histoire
du Tchen-la est marquée par deux noms royaux : Crutavarman, puis Crestha-
varman né i Jayadityapura, roi dans Cresthapura 3. Cette localité correspond
au Vit Pheu et le territoire attenant correspond au Bassac, mais nous ne savons
pas exactement 2 quelte époque situer ces faits, quoique la premiére moitié du
vie siecle constitue une datation vraisemblable. Cresthavarman, conformément
a ces données, peut paraitre comme le premier souverain historique du Tchen-
la, le fondateur de Cresthapura. Les événements auxquels Crutavarman a été
mélé appartiendraient 2 une phase antérieure de I’histoire de la famille. On
remarquera i ce sujet que linscription de Bakséi Camkrén (st. XI-XVI),
rappelant les origines du Tchen-la, cite Kambu et Mera, puis Crutavarman,

1. G. CaEpks, BE, XXXVI, 1 suiv.
2. Cf. R. STEIN, Les antécédents du Champa. Bull. du Centre sinol. de Pékin.
3. Stéle de Ta Prohm (st. VI), cf. G. Cmogs, BE, VI, 1 suiv.



racine (mala) de « ceux qui portent le fardeau de la terre de Kambu », enfin
Cri Rudravarman, nrpatimukba des rois rattachés a Kaundinya et Soma. II
semble qu'aucun de ces noms ne soit présenté comme celui d’un roi histo-
rique du Tchen-la — ce qu’en deux cus les faits connus confirment par ailleurs
— mais bien qu’on veuille commémorer les ancétres, mythiques et réels, des
premiéres dynasties royales.

La seconde phase commence par 'apparition de Bhavavarman I¢, époux de
Kambujarajalaksmi et troisitme nom d’une généalogie comportant antérieure-
ment Viravarman et un « monarque universel » qui parait bien étre Rudravar-
man de Fou-nan. La capitalen’est plus Cresthapura mais Bhavapura. Les inscrip-
tions de Prah Khin et Ta Prohm indiquent expressément que Bhavapura futla
résidence de Bhavavarman I*. La stéle chame de Prakiacadharma-Vikrantavar-
man, érigée 4 Mi-so’n en 579/658, apporte des précisions concordantes *. Ses
informations sont dues sans doute a Cri Carvani, fille du roi de Cambodge
Icanavarman I*r, donc petite-fille de Mahendravarman et petite-ni¢ce de Bha-
vavarman Iew. Elles rapportent la légende de Kaundinya-Soma avec quelques
variantes, telle, sans doute, que les souverains du Tchen-la Pavaient adoptée, et
la localise dans la « ville nommée Bhava ». Si 'on tient compte de Uidentité
qui existe 2 haute époque entre la dénomination de la capitale et celle du pays,
on aboutit 2 une équivalence entre le Tchen-la historique et Bhavapura.

Ce nom de Bhavapura s’est maintenu ensuite tandis que la capitale officielle
se déplacait vers le Sud. Il est attesté jusqu’au x siécle, et répond 1 un territoire
déterminé. Il est probablement devenu dés le début du vine siécle le Tchen-la
de terre, avec un kurun dont l'inscription de Sdék Kik Thom a conservé le sou-
venir et qui correspond apparemment 2 quelque ancétre de Rajendravarman II.
D’aprés cette inscription, le kurun de Bhavapura a donné une terre située dans
Indrapura a un ancétre du purobita Civakaivalya, serviteur de Jayavarman II, —
ce qui peut laisser supposer une autorité directe ou déléguée sur le territoire
d’Indrapura, dans le Moyen-Cambodge, mais rien n’indique a quelle date vivait
ce kurun. Les questions posées par l'existence du Tchen-la de terre sont
d’ailleurs importantes, et on y sera ramené plus loin. Deés maintenant, I'analyse
des données utilisables conduit cependant 4 admettre que Bhavapura s’est
identifié avec le Tchen-la de Bhavavarman Ier et ultérieurement avec le Tchen-
la de terre, — que ce territoire était localisé au Nord des Danrék, de part et
d’autre de la Se Mun, avec une extension indéterminée et peut-étre variable
vers le bassin de la Me Nam, — qu’il a subsisté comme territoire indépendant
jusqu’en 944, année out Rajendravarman II, « fils du seigneur de Bhavapura »
est devenu roi du Cambodge, ceci résultant des renseignements apportés par
les textes 19 et 21. Si 'on accepte 'interprétation d’ensemble que ces données
impliquent, on est amené a faire état de deux inscriptions dont les indications
historiques restaient mal utilisables. La premiére, trouvée a Ph’u Khiao Khao,

1. L. Finor, BE, 1V, 114 suiv.
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dans K’orat, écrite en caractéres préangkoriens, émane d’un roi Jayasimha-
varman '. M. Coks a d’ailleurs proposé déja de placer ce personnage parmi
les souverains du Tchen-la de terre. L’autre, trouvée dans I'lle d’Ayuth’ia
mais de provenance incertaine, date de 937. Commémorant une fondation
faite par un nommé Mangalavarman, elle énumere plusieurs princes de Cana-
capura: « le premier est le roi Bhagadatta puis, aprés un nombre de généra-
tions indéterminé, Sundaraparakrama, son fils Sundaravarman, enfin le roi
Narapatisimhavarman et Mangalavarman » 2. Canagapura, qui est apparemment
un mot indigéne sanskritisé, pose un probléme de restitution et de localisation
insoluble quant 4 présent. On peut cependant retenir dans cette inscription
les deux noms royaux qu’elle contient, Bhagadatta et Narapatisimhavarman.
Ce dernier titre rappelle le Jayasimhavarman de Pinscription de Ph’u Khiao
Khao, et tous trois sont attestés dans les régions mémes ot Bhavapura a pu
érre localisé. Sans quon puissz quant i présent expliquer Pappellation de
« princes de Canagapura » qui coucerne deux de ces rois, il est permis de
supposer que nous avons affaire ici 2 des souverains du Bhavapura historique
et 2 des prédécesseurs, sinon a des ancétres, de Rajendravarman II. Ainsi
s'expliqueraient ces mentions concernant d’une part un roi, d’autre part une
dynastie inconnus de l'histoire officielle du Cambodge, quoique le texte
d’Ayutl’ia, bilingue, utilise le sanskrit et le khmer. En outre, I’avénement de
Rajendravarman Il remontant i 944, date que l'on peut assigner aussi a la
réunion de Bhavapura, il était encore normal en 937 de mentionner une
dynastie dissidente.

Les tendances des annalistes. — On a vu que la documentation sur la période
la plus obscure du Tchen-la vient surtout de Yagovarman et Rajendravar-
man II ; mais elle comporte des éléments distincts, quoiqu’ils aient fini par se
combiner. Et ces éléments impliquent aussi un choix dans l'orientation de
chaque généalogie, répondant sans doute i des raisons politiques et histo-
riques.

Yagovarman fait remonter ses ancétres au roi Puskariksa, soit jusqu’en 690-
710 environ, donc en un temps ou le premier Tchen-la s’écroulait sous la
régence de Jayadevi. Il se référe méme au coup d’Etar de Pugskaraksa, qui
marque le début d’une nouvelle période (cf. texte n® 17, st. II). L’existence
d’'une fondation faite effectivement par Puskaraksa en 716 et ce que nous
savons par ailleurs conférent une certaine valeur a la documentation des anna-
listes de Yagovarman. Or, on remarquera que ni lui ni aucun de ses parents ne
mentionne la premiére dynastie du Tchen-la. Aucun roi du Cambodge, depuis

1. E. SEmDENFADEN, BE, XXII, go. — G. C®Ebpts, Histoire..., 118.
2. G. Cepts, Histoire ..., 155. — Ip., JTRS, XXXV, 73,



— 47 —

Jayavarman II jusqu’a Harsavarman II, ne cite méme incidemment la dynastie
des vie-vue siécles. Il n’y a 4 cela qu’une explication possible : c’est que les
dynastes qui prirent le pouvoir au viie siécle éraient sans attaches avec la pré-
cédente famille régnante. Ceci laisse d'ailleurs penser que la mort de Jayavar-
man I°* a da étre suivie d’événements assez violents, qui expliquent Pallusion
faite en 713 par Jayadevi au malheur des temps (texte n° 11). Deuxieme
remarque : le rappel du Fou-nan est presque aussi vague, Sauf un rattache-
ment 2 Kaundinya-Soma qui a tout d’une clause de style, on trouve seulement
Iindication que la mere de Rajendravarman I descendait des adhiraja de
Vyadhapura. Ce fait a pu avoir au début du vine siécle des conséquences que
Pon a analysées plus haut. Ultérieurement quand les dynasties paralléles se sont
multipliées, il n’avait plus grande portée. Il semble donc que P’histoire du
Cambodge, depuis Puskariksa jusqu’a Harsavarman II tende a former un bloc
unique et groupe finalement des éléments dynastiques venus en réaction contre
les rois précédents.

Les choses changent avec Rajendravarman II et de deux points de vue dis~
tincts : la généalogie remonte a plusieurs générations plus haut, trois au moins,
et sauf Puskaraksa, les ancétres cités par Yagovarman sont délibérément omis.
Clest dans ces conditions qu’apparait le roi Baladitya. On a pu montrer déja
qu’il se placait 2 une époque trés reculée, contemporaine au moins du premier
Tchen-la et sa « réalité historique » parait bien indiquée par la stele de O-Lam
(texte n° 5). Il y a la toutefois une reconstruction généalogique qui revient
en propre 2 Rajendravarman II avec I'aide de deux mariages de brihmanes et
princesses, dont les mobiles seraient curieux a connaitre. Au méme groupement
appartient Sarasvati, niéce de Baladitya, et le mari de celle-ci, Vigvarapa,
Leur descendant est Nrpatindravarman I+, lui-méme pere de Puskaraksa. Ces
trois générations sont donc seulement connues par les inscriptions du temps
de Rajendravarman II. Celui-ci donne aussi quelques détails sur I’époque
immédiatement postérieure, mais parvient encore i éviter toute mention des
autres ancétres de Yagovarman, sauf Puskaraksa : sa mére Mahendradevi est
rattachée & une « lignée de rois » non autrement précisés et oit apparaissent
seulement Vedavati et Dviveda, inconnus par ailleurs. Méme quand Rijen-
dravarman II cite les rois régnants depuis Jayavarman II, il ne dit rien de
leurs origines et s’il doit mentionner Iexistence d’un ong¢le de Jayavarman III
qui fut en méme temps pére d’Indravarman I*r, il ne donne pas son nom
(que nous savons étre Prthivindravarman) *.

Ces abstentions systémathues ont une comre-parnc Clest dans le texte de
Bakséi Camkrén, dd au méme Rajendravarman, qu’apparait la premiére men-
tion rétrospective des ancétres du Tchen-la: Kambu-Mera, Crutavarman,
Rudravarman I*. Or, ce rappel contraste avec toute ’épigraphie antérieure.

Comme une telle préférence et de telles omissions ne sont pas fortuites, on

1. Inscription de Bakséi Camkron, G. Cepis, JA, 1909, 467 suiv. (st, XXIV),



est tenté de les expliquer par I’ascendance masculine de Rajendravarman 11, seul
point sur lequel par ses attaches généalogiques il differe de ses prédécesseurs.
Ceci nous raméne 2 son pére Mahendravarman, seigneur dans Bhavapura.

Un premier point parait acquis, c’est que le territoire de Bhavapura avait
encore, au début du x° siécle, une indépendance plus ou moins effective vis-a-
vis des souverains d’Ankor. Le grand-pére paternel de RajendravarmanII, Y, -
s’intitulait « roi des rois » adbigavanica, et si le nom de son royaume n’est pas
attesté avec certitude (il en reste seulement la terminaison pura ; cf. texte n® 21),
le fait que Mahendravarman ait été icvara de Bhavapura laisse penser que son
pére y régnait aussi. Le texte n° 19 précise en outre que Rajendravarman II a
recu la royauté de son pére ; ce sont donc les droits de sa famille paternelle qui
sont marqués d’abord, et les liens qui, par le fait méme de la succession au
trone, le relient aux précédents souverains d’Angkor sont mentionnés « pour
mémoire » et sans emphase. On rapprochera de ces faits l'insistance avec
laquelle Rajendravarman s’est présenté toujours comme le souverain légitime.
Ces remarques et les tendances qui gouvernent P’épigraphie contemporaine
semblent comporter une seule explication : Rijendravarman II prétendait tenir
ses droits monarchiques des princes de Bhavapura et par eux de la dynastie du
premier Tchen-la ; il agit, au moins sur le plan dynastique, indépendamment
des souverains précédents, de Jayavarman II 2 Harsavarman II, et en réaction
contre tous leurs ancétres du vine siécle, sauf Puskaraksa. Il n’essaie pas davan-
tage de se rattacher au Fou-nan : « ... et pourtant il n’était pas de la race des
Monts » *. )

Encore le mariage de ses parents Mahendravarman et Mahendradevi est-il par
certains cOtés assez énigmatique. Aucune inscription ne qualifie explicitement
Mahendradevi de fille d’Indravarman. C’est seulement une constatation qui res-
sort des faits connus, et notamment de la combinaison de plusieurs textes :
celui de Bakséir Cimkrén (st. XXXV) qui donne I’épouse de Jayavarman IV,
comme la sceur de Yagovarman, et le texte de Pré Rup (st. CCLXX) qui donne
Jayadevi, épouse de Jayavarman IV, comme la sceur cadette (jaghanyaja) de
Mahendradevi. Cette parenté semble impliquer un frére commun, Yacovar-
man I*7, donc un pére commun, Indravarman I,

On notera cependant les termes de I'inscription du Mébén oriental (st. XI)
parlant de Mahendradevi : « Dans cette race illustre, ayant pour tige Soma et
unie aux plus grands des dieux, 4 commencer par Indra, Upendra et Rudra,
épuisée et déchue... prit naissance une [fille] pure, bienfaisante pour le monde,
telle qu'une autre Laksmi. » Il semble bien que la famille visée ici, qui futillus-
trée par Indravarman et Rudravarman, ait subi une éclipse: I'usurpation de
Jayavarman 1V, quoique sa femme ait appartenu i la méme famille, pourrait

1. Inscription du Mébon, st. CXVIII (L. Finor, BE, XXV, 343). L. Finot (lbid., n. 3)
avait vu la une allusion possible aux Cailendra, mais il s’agit plutét, semble-t-il, des « rois de la
Montagne », des rois du Ba Phnom.,
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suffire a expliquer les termes employés, si Mahendradevi n’y était donnée
comme née dans une famille déchue ; sans exiger une minutie extréme dans le

choix des mots, on admet difficilement qu’une fille, méme puinée, d’Indravar-
~man puisse étre dite « née dans une famille déchue ». L’usurpation de Jayavar-
man IV date de 921, Indravarman I est mort en 889 : si Mahendradevi est
née l'année mé&me de la mort de son pére, ce qui constitue une hypotheése
extréme, elle avait donc 32 ans au moment de I'usurpation, quand la fortune
de sa famille a décliné.

C’est encore une question de dates, qui aggrave les incertitudes de cette
parenté. Rajendravarman 1I est devenu roi dans sa prime jeunesse *, en 944:
En lui attribuant alors 18 ans, ce qui est un maximum, on le fait naitre en
926. Sa mére Mahendradevi, née au plus tard en 889, aurait donc eu 37 ans
quand elle I’a mis au monde. Sans qu’une tclle combinaison soit impossible,
elle repose sur deux hypothéses qui sont chacune déja douteuses et qui, asso-
ciées au mieux, donnent un résultat assez peu vraisemblable. On peut donc se
demander si Mahendradevi était bien sceur de Yacovarman et fille d Indravar-
man, ce quaucun texte n’indique d’ailleurs expressément.

Les préoccupations généalogiques de Rajendravarman II ont peut-étre influé
aussi sur la légende méme de Kambu. Avant le x° siécle, quelques inscriptions
parlent bien de Kambupuri, des Kambuja, mais sans que Kambu paraisse dé-
fini avec netteté. Sa personnalité est encore plus vague que celle de Kaundi-
nya; elle se réduit en fait 2 un nom. L’inscription de Baks¢i Cimkrén innove,
i ce point de vue, en faisant de Kambu I’époux de lapsaras Mera, nouvelle
venue, et en donnant au couple un réle symétrique de celui de Kaundinya-

Soma. Ce détail peut étre rapproché d’un autre fait mentionné par la stéle de
Palhal (st. XXXVIII-XXXIX) : ' :

Grinamagurudevakhyasuhrtpriyatamo bhavet
Rsikamvunamadevam tena nitanrpajiaya
Santac-Vray-namadege tam samsthapya punar agatah 2.

« Le nommé Cri fut ’'ami trés cher du dénommé Gurudeva. Ayant fondé,
sur un ordre du roi transmis par celui-ci, le dien nommé Rsikambu dans le
deca nommé Santac-Vray, il revint. »

Cette mission de Cri n’est pas datée, mais des membres de sa famille figurent
dans les stances voisines comme serviteurs de Jayavarman IV et V. On peut
donc supposer que la fondation du Rsi Kambu se situe vers le méme temps,
qui est aussi celui de Rijendravarman II. Kambu aurait acquis alors, pour des
raisons dynastiques, un prestige nouveau et aurait fait I'objet d’un culte, ce
qui n’était jamais arrivé 3 Kaundinya. L’intervention (ajnia) du roi indique que
ce fut un culte officiel, et 'intermédiaire Gurudeva parait bien étre le dignitaire

1. Stele de Pré Rup, st. XXVII, LII, LIII, CCXXIV, G. Capts, Iuscriptions, 1, 73 suiv.
2. G. Cepts, BE, XIII, VI, 27 suiv.
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connu généralement sous le nom de Prab guru,dont le titre a été ici entiére-
ment sanskritisé.

La légende de Kambu, sous sa forme derniére, risque donc de suivre de loin
les autres histoires de brihmanes, dont on signalait plus haut Pinvraisemblance.
Elle a subi sans doute des remaniements dont le plus marquant est 'appari-
tion de l'apsaras Mera.

Ces remarques sur les ongmes de Rajendravarman II sont assez caractéris-
tiques. Mais on pourrait sans doute en faire de méme ordre, sur des régnes
différents, quoique l'analyse des faits devienne la plus difficile. La personne
royale occupe, a chaque époque, avec des qualificatifs souvent trés vagues,
presque toute la littérature épigraphique sans que le détail des faits soit per-
ceptible : Jayavarman II se fait sacrer monarque cakravartin, mais son fief parait
limité au pourtour des Lacs ; Indravarman I*r a eu, autant qu’il semble, un réle
bien plus grand dans le regroupement des territoires cambodgiens, mais il
n'apparait en pleine lumiére qu’en 877, quand ce regroupement parait presque
achevé. Lui-méme et son fils et Jayavarman IV sont de grands rois, mais un fief
au moins, celui de Bhavapura, leur échappe encore. Avant organisation minu-
tieuse du royaume, telle que les textes du x1¢ et du xue siecle la montrent,
associée a des subdivisions territoriales qui étaient seulement administratives, il
y a eu au Cambodge une période féodale, prolongeant celle du Fou-nan.

La succession des monarques officiels, dans son ordonnance apparente, ne
peut pas marquer la prise alternée du pouvoir par des groupements rivaux. Les
descendants de telle dynastie peuvent étre écartés des fonctions royales, ils n’en
continuent pas moins de vivre au second plan. Ainsi s’explique sans doute la
mention de précisions généalogiques qui semblent chacune de mince impor-
tance et méme superflues : le rattachement de Suaryavarman Ier i la famille
maternelle d’Indravarman I** *, le rattachement de la mére de Jayavarman VII
a la dynastie du premier Tchen-la 2. De telles indications, au début du xic siécle
ou a la fin du xue, avaient trop peu d’utilité pratique pour n’étre pas authen-
tiques.

Ici, on peut croire que la dynastie de Bhavavarman Ier, dépossédée dans des
conditions inconnues aprés la mort de Jayavarman I** ou méme d’I¢anavar-
man I*v, a conservé sa principauté originelle de Bhavapura tandis que le Cam-
bodge se désagrégeait. Restée étrangére a l'effort de reconstruction amorcé par
Jayavarman II et Indravarman I¢, elle est revenue au pouvoir 2 la faveur d’un
mariage avec une descendante de la dynastie d’Ankor, aprés élimination du
clan précedemment au pouvoir. L’avénement de R3jendravarman II a da d’ail-
leurs s’accompagner de circonstances assez exceptionnelles, car les mscnptlons
de son temps lui donnent des parentés inconciliables. On s’est guidé principa-
lement ici sur la grande inscription de Pré Rup, qui donne une généalogie pré-

1. G. CxpEs, Mélanges S. Lévi, 213 suiv. .
2. G. Cpts, BE, VI (stéle de Ta Prohm) et BE, XLI (stéle de Prih Khin).



cise accompagnée de quelques faits historiques. L’inscription du Mébén orien-
tal en confirme les données communes. Mais le texte de Pré Rup ajoute que
Harsavarman 1I, prédécesseur de Rajendravarman II, était son cadet (anuja),
que Jayadevi, mére de Harsavarman II était sceur cadette de Mahendradevi. L’in-
scription de Trapan Run * (st. XXVI) parle des deux fils (putra) de Jayavar-
man IV, Harsavarman et Rajendravarman. L’inscription de Bakséi Camkrén
indique que Jayadevi était sceur de Yacovarman I¢'. Ces diverses précisions
prises en soi, et dans les relations qu’elles impliquent, sont incompatibles. On
a pu déja montrer que Mahendradevi n’était vraisemblablement pas la fille
d’Indravarman I*r, contrairement a la généalogie impliquée par les inscriptions
Si d’autre part les termes de « cadet », « sceur cadette » peuvent indiquer des
rapports d'age et s’appliquer A des relations entre cousins, il est par contre clai-
rement impossible de considérer Rijendravarman Il comme fils 2 la fois de
Jayavarman IV et de Mahendravarman, a moins d’identifier les deux person-
nages, ce que ne fait ni le texte de Pré Rup, ni celui du Mébodn oriental. Jaya-
varman IV lui-méme est d’ascendance inconnue, et son avénement a toute
Papparence d’une usurpation. A moins que les recherches faites dans cette direc~
tion ne donnent des résultats inattendus, on doit pour le moment laisser dans
Pimprécision les relations existant entre Rijendravarman II et la famille royale
précédente, quitte a supposer que des personnages diflérents et presque contem-
porains ont pu porter des noms identiques 2.

La position de Puskaraksa, 4 la jonction de deux généalogies intentionnelle-
ment non harmonisées, a certainement un sens particulier. Il apparait comme
chef de dynastie dans les listes de Yagovarman I*r (texte n° 17), qui présente
I’ « acces a la royauté » dans Cambhupura comme le premier fait marquant de
I'histoire du Cambodge. Rien n’indique un changement jusqu’a Harsavar-
man II. Les souverains du ix® et de la premiére moitié du x© siécle se considé-
raient donc comme solidaires d'événements qui avaient provoqué la sécession
du Tchen-la.

On notera cependant que la derniére date certaine de Jayavarman Ier, 681,
est séparée de ces événements par une trentaine d’années. Clest une période
presque inconnue, pendant laquelle vit la reine Jayadevi qui, en 713, se
plaint des malheurs des temps et fait une fondation dans la région d'Ankor,
On ne peut y caser quun nom conservé par Rijendravarman II, celui de
Nrpatindravarman I*; par lui, on remonte finalement au couple hypothétique
Sarasvati-Vigvarapa et a Baladitya. C’est également la période sur laquelle
Rijendravarman II insiste le plus, sans nommer cependant Jayadevi. Par le jeu

1. L. Fixor, BE, XXVIII, s8 suiv.

2. Dans cette direction, un fait au moins mérite d’étre mentionné. Jayavarman IV a fondé
un sanctuaire 3 Koh Ker « pour obtenir dans I’autre monde une juste situation en faveur de son
fréere ainé, né de la méme mére » (Ins. de Prah Damréi, st. X1X. Cf. G. Cabts, Inscriptions,
1, 61). Or ce frére utérin de Jayavarman 1V s’appelait Rijendravarman.



des généalogies incomplétes et des filiations diversement orientées, on se trouve
face 4 des données qui défient toute entreprise de comparaison. Il parait seule-
ment acquis que Puskaraksa et la princesse ¢ sont cousins et se rattachent
théoriquement, non sans mal, a Baladitya. C’est en quoi le clan de Jayavar-
man II et celui de Rijendravarman II paraissent avoir des ancétres communs.
Mais paralléelement a cette filiation, se développe 'ascendance du prince C,
ancétre propre de Riajendravarman II, qui tend 2 rejoindre les souverains du
premier Tchen-la et sur lequel on ne sait rien. Un détail est a souligner
encore : Rijendravarman II se référe d’une part 2 Bhavapura, de 'autre a Bala-
ditya d’Aninditapura. Ceci parait laisser de c6té Jayavarman I*r, qui n’avait
peut-étre aucune parenté avec la dynastie de Bhavavarman Ier. 1l est possible,
comme on a vu, d’analyser en détail les attaches de Rajendravarman II avec
la dynastie de Bhavapura. Les raisons qu’avait ce roi, seul dans la succession
des monarques officiels, 2 évoquer Baladitya sont moins saisissables. Une seule
hypothése semble actuellement offerte. Elle découle de deux textes d(ja cités,
les inscriptions de Jayavaman VII trouvées au Ta Prohm et au Prih Khin
d’Ankor. Si la « ville de Jayaditya » ou est né le futur roi Cresthavarman
s'identifie avec la « ville de Biladitya », autrement dit Aninditapura, il s’ensuit
que Crutavarman et Cresthavarman ont été en relations avec Baladitya ou sa
descendance. C’est donc encore comme héritier du Tchen-la que Rajendra-
varman II se rattacherait i Baladitya, ceci avec des nuances dont le détail
échappe actuellement. -

Ce rapprochement peut trouver chez les annalistes officiels une sorte de
justification historique. Le nom méme de Baladitya « soleil levant », indique
Pexistence d’une dynastie solaire, 2 laquelle appartenait probablement aussi le
Nrpaditya du texte n° 3. Or la dynastie du Tchen-la initial se rattache a la
famille solaire, le Saryavamca, en opposition avec la famille lunaire, le Soma-
vamga, du Fou-Nan. C’est méme 2 Bhavavarman I** que 'on attribue le mérite
d’avoir réuni les deux familles. Et d’autre part, Rajendravarman II prend soin,
dans l'inscription de Pré Rup (st. X1V), de préciser ses origines : « ... il fut,
dans sa famille solaire, comme Hari, le dieu supréme des descendants de la
race solaire ». De ces données, on peut conclure actuellement que deux titres
royaux attestent ’existence au Cambodge d'une dynastie solaire a date ancienne
et qu’elle parait associée, dans une mesure imprécise, au premier roi du Tchen-
la, Cresthavarman. Ceci nous conduit, pour Baladitya au moins, a la période
du Fou-Nan, mais comme on sait, la reconstruction généalogique que permet
le texte n° 19 assurait un minimum de six générations entre Jayavarman II et
Baladitya; un plus grand intervalle de temps n’était pas exclu, éventualité que
I'on a été amené a prévoir déja. ' .

Ceci, par une autre voie, pourrait cependant nous conduire 4 préciser encore
Iemplacement du fief de Bhavapura, mais les monuments archéologiques
éxtérieurs au groupe d’Ankor ont été peu étudiés, et dans beaucoup de cas
leurs indications toponymijues ne sont pas encore exploitées. Il y a, comme



on a vu, une trés forte présomption en faveur d’un Bhavapura localisé au
Laos siamois. Nous savons, d’autre part, que ce Bhavapura était indépendant
ou A peu prés jusqu’au x° siécle. L’expansion extréme du royaume d’Ankor
vers le Nord semble marquée, sous Indravarman I*, par linscription de Bin
Bi'ng Ké, a 60 km. d’Ubon, en Laos siamois !, et sous Yacovarman Ier, par
Pinscription digraphique de Huei Tha Mo (texte n° 16). On serait peut-étre
amené en ce cas 3 placer au x° siécle Bhavapura dans le voisinage de ces
points, soit a I’Ouest, soit au Nord-Ouest, ou de nombreux monuments
khmers subsistent jusqu’a Ch‘ayaph‘um et Roi Et. Les fronti¢res du Cam-
bodge n’ont d’ailleurs jamais été trés précises: une inscription du temps d’In-
dravarman ? mentionne bien comme voisins le Champa, le Yavadvipa et la
Chine, mais des populations sauvages s’intercalaient certainement entre les
pays civilisés, dansla chaine annamitique notamment, et la Chine méme n’était
représentée que par ses vassaux thais du Nan-tchao, dont extension vers le
Sud a di varier suivant les époques. Nous savons aussi pour des raisons histo-
riques et sans que les textes en disent rien, que les Khmérs du platean de
K’6rat étaient en relations avec les Méns de la Moyenne-Ménam et, si P'on suit
. les dérails de Pinscription de Sdok Kik Thom, Saryavarman Ier a commencé sa
carriére royale aux confins de ces régions. Quant aux populations situées 2
I’Ouest des Lacs elles ne sont guére mentionnées. Rajendravarman 1I, dans
Pinscription de Bakséi Camkron, les appelle Suksma-Kamrata, terme désignant
des peuples barbares, emprunté i la nomenclature géographique de 1'épopée
indienne et qu’il faut sans doute prendre comme un substitut ou comme une
métaphore. Nous avons vu qu’au vi© et au vir® siecle, ces populations occupaient
encore pour une bonne part la région des Lacs (quand eurent lieu les interven-
tions de Bhavavarman I*r et I¢ganavarman I*r) et que les Kambuja les ont pro-
bablement repoussées dans les régions montagneuses de la périphérie et dans la
plaine d’Aranya. L’occupation du Sud des Lacs parait avoir été incertaine et
limitée ; expansion vers ’Ouest s’interrompt, pendant la plus brillante époque,
a hauteur de Wath‘ana au Siam ; Chantaboun méme n’avait peut-&tre que des
relations par mer avec le reste du Cambodge. Et rien n’atteste des contacts par-
ticuliers avec les établissements méns trés importants qui étaient dispersés au
Sud de Prachinburi, donc situés 2 moins de cent kilométres 2 ’Ouest de Chan-
taboun. Il semble vraiment que dans tout ce secteur I’expansion khmeére ait été
sérieusement entravée par les populations autochtones. Les problemes de géo-
graphie historique qui se trouvent ainsi posés n’auront d'uilleurs une solution
que lorsqu’on pourra les étudier en fonction de P’histoire pré-thaie du Siam.

*
* &£

Conclusions. — Au terme de cette analyse des données généalogiques rela-

1. BE, XXII, 9. :
2. G. C®EpsEs, Inuscriptions du Cambodge, 1, 37 suiv, (st. XX).



tives au Cambodge du viue siécle, on constate que les renseignements attri-
buables aux Chinois et aux Arabes sont, pour une part, confirmés au dela de
toute prévision. Ces renseignements se raménent 4 deux données essentielles :
morcellement du pays, subordination A un royaume indonésien nommé Java.
Sur le second point, nous savons seulement ce que nous dit I'inscription de
Sdék Kik Thom : Jayavarman II voulut que le pays Kambuja devint indépen-
dant de Java. La période qui suivit la mort de Jayavarman I** (aprés 681) semble
avoir été marquée par un affaiblissement rapide de lautorité centrale. Le
texte n° 1T parait indiquer que la reine Jayadevi exerca une sorte de régence,
a défaut peut-étre d’héritier mile et sans que son gendre Cakrasvamin ait
hérité du pouvoir. Rien ne permet actuellement de déterminer les causes de
cette situation. Les conquétes d’I¢anavarman I dans le Sud ont été peut-étre
trop rapides et mal consolidées. Il semble aussi qu’a la mort d’I¢anavarman, se
situe une premiére période assez troublée i laquelle mit fin tardivement l’ave-
nement de Jayavarman Ie*. Celui-ci n’avait peut-étre aucun rapport de parenté
avec la dynastie de Bhavavarman Ie.

La reine Jayadevi est encore attestée en 713. Le roi Puskaraksa fait en 716
une fondation 2 Cambhupura. Les historiens chinois placent la dislocation du
Tchen-la entre 707-708 et 717. Enfin, nous savons que Puskaraksa accéda dans
Cambhupura i la royauté. L’extréme vraisemblance est qu’il s’est proclamé roi
de Cambodge, s’attribuant la place encore vacante en 713. La premiére consé-
quence est la sécession entre Tchen-la de terre et Tchen-la d’eau. Le Tchen-la
de terre, autrement dit Bhavapura, vit autonome pendant tout le vine siécle,
au Nord du pays. Il envoie plusieurs ambassades en Chine. Le Tchen-la d’eau
se constitue d’abord sous l'autorité plus ou moins effective de Puskaraksa, puis
-de Rajendravarman Ier; son existence doit étre difficile, car aucune relation
n’est entretenue avec la Chine. Le morcellement s’accentue d’ailleurs trés vite,
la descendance de Puskariksa n’est plus attestée dans Cambhupura et, vers 750,
il y au moins cinq dynasties paralléles qui se partagent le moyen et le bas-pays.
Cette fragmentation du territoire en fiefs pourvus chacun d’un roi subsiste jus-
qu’au 1x° siécle. Avec ce commentaire, on comprend mieux en quoi a consisté
Pinitiative prise par Jayavarman II en 802, quand il se fit sacrer cakravartin
« roi souverain », kamraten phdai karom mvay gus « souverain de la terre abso-
lument seul » : l'opération ne visait pas seulement Java. Et ses successeurs
en ont toujours marqué I'importance, méme quand ils ont été rivaux, car Indra-
varman I ne peut avoir été que le rival de Jayavarman IIL. Ceci dit, le mor-
cellement du Cambodge au début du vine siécle ne s’est probablement pas pro-
duit au hasard, mais conformément 2 un état territorial plus ancien. Entre le
bas-pays et l: haut-pays, anciens territoires originels du Fou-nan et du Tchen-
la, qui répondent sans doute 2 la subdivision adoptée par les Chinois en Tchen-
la de terre et Tchen-la d’eau, se sont intercalées un certain nombre de princi-
pautés échelonnées sur le Moyen-Mékong et, a I'Ouest, le long des Lacs:
Cambhupura, Indrapura, .Cakrankapura, Amoghapura, etc. La plupart de ces
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pays ont eu leur prince souverain, mais il n’est pas possible encore d’ y locali-
ser les dynasties connues par ailleurs, sauf pour Cambhupura.

L’effort de Jayavarman II, puis d’Indravarman I*r a consisté, comme on le
montrera dans un autre article, 2 regrouper progressivement ces territoires sans
cependant atteindre, semble-t-il, un résultat complet. C’est plus tard Rajendra-
varman II qui, par droit de naissance, réunit enfin Bhavapura au reste du
Cambodge. Jusqu’alors (944), Bhavapura avait probablement subsist¢é comme
sié¢ge d’une dynastie dissidente et d’une tradition historique autonome qui
prétendaient continuer celles du premier Tchen-la et du Tchen-la de terre.

Certains territoires ont pu d’ailleurs correspondre aux fiefs de dynasties
écartées du pouvoir royal ou de branches cadettes. D’autres territoires sont
tombés entre les mains de nouveaux venus. Ainsi s’explique que tous les rois,
de Jayavarman II 2 Harsavarman II ignorent la premiére dynastie du Tchen-
la, ne se rattachent qu’au couple mythique Kaundinya-Somi et mentionnent
une seule fois le Fou-nan (Vyadhapura). Ainsi se comprennent également les
innovations apportées i la généalogie officielle par Rijendravarman II qui
mentionne les fondateurs du Tchen-la, ignore tous les dynastes du viue siécle
sauf Puskaraksa et prétend tenir ses droits souverains de son pére, seigneur
dans Bhavapura. Les premiers sont des parvenus, qui se sont créé¢ de
multiples répliques de Kaundinya-Soma pour donner quelque fondement
a leurs prétentions. Au contraire, Rajendravarman II est, ou prétend étre, le
monarque légitime qui se rattache i la premiére dynastie du Tchen-la et a
Bhavavarman I,

On ne peut cependant tout expliquer : pourquoi Rajendravarman men-
tionne-t-il ses lointains ancétres et les dynasties officielles du 1x* et du
x¢ si¢cle dans la modeste fondation du Biksé¢i Cimkrén seulement, et insiste=
t-il au contraire, 2 Pré Rup, sur la personnalité du brihmane Vigvaripa, qui
a tout d’une fiction ? Pourquoi ces rappels fréquents du roi Baladitya qui,
ainsi qu’on I’a montré, était au moins contemporain de Jayavarman Ier, voire
bien plus ancien et en ce cas, appartenait aux phases archaiques de I'histoire
indochinoise ?

Il semble curieux enfin de voir qu’une époque historiquement obscure comme
le viue siécle, est marquée en archéologie par un grand nombre de monuments.
Cette constatation n’est d’ailleurs pas indifférente et montre tout ce qu’on peut
espérer de ’avenir.

Phnom Péii, aolit-décembre 1943.
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