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ETUDES CAM

V. — A PROPOS DE L’EXIL D'’UN ROI CAM AU CAMBODGE

PAR

PO DHARMA

Dans « Légendes historiques des chames» paru dans Excursions ef
Reconnaissances (XIV, 32, 1890), E. Aymonier se référant a un manus-
crit — sur lequel il ne donne aucun renseignement! — racontant la fuite
d’un «roi» cam au Cambodge écrit : « Enfin Gia Long nomma le P6
Choeng Chan?, qui resta au Champa jusqu’en 1822. Nous verrons plus
loin comment ce dernier prince chame raconte sa fuite au Cambodge »
(p. 179). Or, dans la traduction qu'E. Aymonier donne du texte consacré
a cette fuite?, texte qu'il appelle « le manuscrit du P6 Choeung » (p. 193),
on ne trouve nulle part mentionné que le seigneur (Pé) qu'E. Aymonier
appelle Choeung avait été nommé par Gia Long, ni qu’il avait quitte
le campa en 1822,

Pourtant, les auteurs ayant écrit aprés lui sur cette fuite ont tous
accepté cette date comme un fait historique. C'est ainsi que I’on trouve
sous la plume d’E. Durand dans le BEFEO, V, p. 386 « P& &n — qui

(1) E. Aymonier ne donne aucun renseignement sur I'aspecl de ce manuscrit, ni sur le
lieu ot il a été trouvé, ni sur le lieu oi il est entreposé. Il dit simplement dans « Légendes
historiques des chames » (p. 193) qu'il s’agit d’un manuscrit ¢laissé sous forme poétique ».
Il le divise en plusieurs parties : « la premitre, qui relate les vicissitudes de I’auteur au Binh
Thuan, est ... d'une interprétation excessivement difficile ... La seconde partie, qui parle du
passage & travers le pays des Kahovs, est déja plus nette. Et la troisiéme, qui décrit la fuite
du Cambodge devant 1'invasion siamoise, laisse peu 4 désirer » Il ajoute qu'il n'a pas traduit
la « quatriéme partie, qui ressasse les recommandations morales d'une mourante et qui n'offre
aucun intérét pour I'histoire ».

(2) Dans s Légendes historiques des chames s, E. Aymonier orthographie aussi ce nom :
Pd Choeng (p. 178) et Pd Choeung (p. 193} ; graphies qui sont la déformation du cam PJ ed
{pour la transliltération utilisée, on se reportera & BEFEO, LXIV (1977), pp. 243-255).
Ce titre — car il ne s’agit nullement d’un nom de famille ou d’un nom de régne — est composé
de P4 (mot cam qui peut se traduire par seigneur) et de ed (que l'on trouve aussi écrit dans
certains manuscrits cdn ou con) qui est la transcription phonétique cam du mot vietnamien
Ghudng, qui est un titre de mandarinat (Pang Phuong Nghi, Les institutions publiques du
Vietnam au XVIII® siécle, Public, de 'EFEO, LXI1V, 1969, pp. 60 et 128).

(3) Excursions et Reconnaissances, XIV, 32, 1890, pp- 139 sq.
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en 1822 passa au Cambodge avec toute une colonie d’exilés», théme
qu'il reprend dans le BEFEO, VI, p. 288, puis dans le BEFEQ, VII,
p. 353 : «Selon toute vraisemblance et & défaut d’indications positives,
il est & présumer que ces derniéres archives du gouvernement cham ont
été emportées par son dernier roi, Po Cén Can dans sa fuite au Cam-
bodge, et, en cours de route, confiées par lui a la fidélité des Mois(...).
Par ailleurs, la fuite de Po Cén Can en 1882 [sic], la 4¢ année de Minh-
Mang, successeur de Gia-Long, marque également bien la fin de la princi-
pauté chame sous la suzeraineté de plus en plus étroite de I’Annam ».
On lit aussi dans La sfatuaire du Champa! de J. Boisselier : « De 16563 a
1822, le peu d’autorité et de liberté qui subsistait encore dans un royaume
réduit d’abord & l'actuel Binh Thuin (approximativement 1’ancien
Panduranga) puis a la région de Phan-ri, disparaissent tout a fait et le
roi Po Chong Chan se décide finalement & chercher refuge au Cam-
bodge » (p. 372) ; et plus loin, p. 378 : « on comprend dés lors qu’en 1822
ou 1823% dés le début du régne absolutiste de Minh-Mang — Minh-
Menh — (1820-1840), le roi Po Chong Chan ait préféré 1'exil volontaire
a une royauté sans droits sur des sujets spoliés. C’est au Cambodge que
le roi qui, d’aprés la Chronique Royale, « régnait » depuis 1799, chercha
refuge avec un groupe de sujets fideles qui s’y établirent définitivement ».
Les auteurs vietnamiens ont eux aussi emboité le pas. C'est ainsi que
Dorohiem et Dohamide écrivent dans Ddn Tgc Cham Lugc Sir® «...Pd
Chdn préféra abandonner sa royauté sans pouvoir, et chercha refuge
au Cambodge en 1822 ou 1823 » (p. 108), et que Phan V#n Dép suren-
chérit en 1978, en répétant dans « Khio TA Thén Tinh M§ Viang Cham
Thuin Héi» (p. 190) que Pé Chon quitta son pays pour se réfugier au
Cambodge en 1822 ou 1823.

On peut se demander pourquoi cette unanimité sur une date qui ne
figure nulle part sur le résumé du manuscrit que donne E. Aymonier.
Sans doute, est-ce parce que la chronique rédigée en cam moderne, que
cet auteur croyait étre la chronique du campa® — et dont il a donné
une traduction dans « Grammaire de la langue chame » (Excursions et
Reconnaissances, X1V, 31, 1889, pp. 77-92) suivie de commentaires dans
« Légendes historiques des chames » (pp. 145-206) — donne 1822 comme
la fin du régne du dernier gouvernant cam, ce qui peut avoir conduit les
auteurs précités & penser qu’il existait un lien entre la fin de la semi-
autonomie dont jouissait le campa jusqu’a cette date, et 1'exil volontaire
pour le Cambodge de son dernier prince? ; hypothése qui pouvait paraitre

(1) Public. EFEQ, LIV, Paris, 1963.

(2) Dans la note 3, p. 378, aprés avoir cité E. Durand (BEFEO, VII, p. 353) J. Boisselier
note : « 1822 semble obtenu en comptant & partir de 1819 qu’il conviendrait de corriger en
1820,

{3) Premiére Edition, Saigon, 1965.

(4) 11 s’agit en réalité d’une chronique de Panduranga (cf. notre Chronigues du Pindu-
ranga (thése de 'EPHE, Paris, 1979) et P. B. Lafont, « Pour une réhabilitation des chroniques
notées en camp moderne » in BEFEQ, LXVIII, pp. 105-111},

(5) Trois manuscrits découverts par nous dans les fonds de I'EFEO et de la Société
Asiatique (les manuscrits CAM 29 (2), CM 20(2) et CM 29(1) semblent prouver que la semi-
autonomie du dernier Etat cam — le Panduranga — ne cessa pas en 1822, mais se poursuivit
jusqu’en 1834 ou 1835, sous les régnes de phauk klan thu (le Nguy&n viin Vinh des annales
vietnamiennes) et de phauk thid (appelé Nguy&n vin Thuri dans les annales vietnamiennes).
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d’autant plus séduisante que I'empereur vietnamien Minh Ménh qui
s’attacha au cours de son régne a détruire les structures socio-politiques
cam encore en place lors de son accession au trone, avait pris le pouvoir
deux ans plus tét, en 1820.

Cette unanimité des auteurs nous parait pourtant assez incompréhen-
sible, car si on lit avec un peu d’attention la traduction partielle du
« manuscrit du Pé Choeung » qu’a publié E. Aymonier, on s’apercoit vite
que la date de 1822 qu’avance ce dernier peut difficilement étre acceptée,
car elle ne correspond pas avec certains événements sur lesquels nous
reviendrons infra.

D’autre part, E. Aymonier en donnant cette date de 1822, et les
auteurs ayant écrit aprés lui en 'acceptant, désignaient presque auto-
matiquement comme gouvernant cam s’étant exilé au Cambodge, le
prince qui était a la téte du Panduranga cette année-1a. C’était Po séu
fiun canl. Or, la documentation que nous possédons sur ce prince, peut
difficilement s'accorder avec un exil de ce dernier au pays khmer, comme
nous le montrerons plus loin.

Ces raisons nous ont conduit a reprendre cette question et a essayer
de lui donner une réponse. Nous y avons été encouragé par deux décou-
vertes. D’une part dans le fonds cam de ’'EFEQ, d’'un manuscrit de 97
pages dont le contenu correspond au texte résumé par E. Aymonier ;
ce manuscrit catalogué CAM 272, ne se différencie du « manuscrit du
P6 Choeung » que par 'absence en son début d’environ huit lignes, ce
qui permet de penser que ce n’est pas lui qu’a utilisé E. Aymonier.
D’autre part, dans le fonds de la Société Asiatique, d’'un fragment de
manuscrit catalogué CM 39(38)%, qui n’a pas la méme origine que les
deux précédents, puisqu’il passe sous silence leur début et leur fin, mais
qui est bien plus détaillé pour la partie dont il traite.

Nous avons écrit précédemment qu’il était difficile d’accepter
I'affirmation suivant laquelle le P§ c¢d dont parlent E. Aymonier et
CAM 27, «resta au Champa jusqu'en 1822 ». Deux faits historiques que
mentionnent nos textes, font en effet penser qu'il s’exila au Cambodge
avant cette date.

E. Aymonier (1890, pp. 204-205), CAM 27 (p. 36) et CM 39(38), p. 540,
font état d’une intervention siamoise contre le Cambodge, qui entraina
la fuite vers Saigon du roi khmer Ang Chan et de bien d’autres per-
sonnages dont le Pg ¢d cam. E. Aymonier situe cette attaque I’année du

(1) CM 42 orthographie son nom P4 cin cin; CAM 103(2) : Po can can; CM 35(3) :
Pd s#u fiuk cin; DHARMA CAM 1(1) : P5 ¢ can; NS. PAN : Po théng nhung; CAM
MICROFILM 63(3) : P6 sfu fiuf cen.

(2) Voir Catalogue des manuscrils cam des bibliothéques frangaises, Public. EFEO, CXIV,
1977, p. 21.

{(3) Voir Calalogue..., Public. EFEO, 1977, p. 190.

{(4) Ce manuscrit traite de la fuite de PO cd vers le Cambodge, de ’attaque siamoise
contre ce pays, et de l'exode des khmers et des cam qu'elle suscita. Il couvre une période
débutant I'année de la chévre, et se terminant ’année du serpent, avec I’installation définitive
du Pd ci et de sa suite & TAy Ninh. Son rédacteur, qui semble avoir vécu les événements
dont il parle, n’est pas la méme personne que le rédacteur de CAM 27,
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« porc », alors que CAM 27, p. 36 et CM 39(38), p. 540, la placent I'année
de la chévre!. Les chroniques royales du Cambodge? font état de cette
invasion siamoise en I’année de la chévre, 3¢ décade (1812), et précisent
qu’en 'année chei, 4¢ décade (année du singe, 1812}, le roi Ang Chan
s’enfuit devant I'arrivée des troupes thai®. A. Leclére, dans son Hisloire
du Cambodge (pp. 408-410) écrit de son cdté que deux armées siamoises
de 5.000 hommes chacune, entrérent au Cambodge en 1811, que le roi
Ang Chan abandonna sa capitale, se placa sous la protection des Viet-
namiens et se laissa amener par eux a Saigon‘. En ce qui concerne les
annales vietnamiennes, le Gia Pinh Thanh Théng Chi (t4p trung, p. 22)
mentionne que le roi de Siam envoya une armée a Battambang, et que
le 24¢ jour du 3¢ mois de I'année Nham Thén, 11¢ du régne de Gia Long
(année du singe, 1812), le Général siamois Phi-Nhd Nham-La-Lac
divisa ses troupes en deux corps, infanterie et marine, qui marchérent
sur la capitale La Bich (Lovek). Le Ban Tridu Ban Nghich Liét Truyén
(p. 14) mentionne aussi que I'année Nhadm Than, 11¢ du régne de Gia
Long (année du singe, 1812), les troupes siamoises marchérent sur
Battambang, ce qui entraina par la suite la fuite du roi Ang Chan.
Le Quéc Trigu Chdnh Bién (p. 80) confirme qu’au 3¢ mois de 'année Nham
Than (singe, 1812), les troupes siamois attaquérent la capitale khmeére
Lovek, et que le roi Ang Chan se réfugia & Nam Vang (Phnom-Penh),
puis au Vietnam. Cette intervention siamoise qui est bien connue des
historiens et dont font aussi état les annales thai qui la placent au début
du régne de Rama II, eut lieu en 1812. Or, il est bien compréhensible que
si le P¢ cd figurait parmi ceux qui fuirent devant cette invasion, il fallait
qu’il se soit trouvé au Cambodge avant qu’elle n’ait lieu, donc avant 1812.

Un second fait historique contredit aussi ’affirmation que le P¢ cd
«resta au Champa jusqu'en 1822 ». En effet, pour justifier son départ
pour le Cambodge, celui-ci déclare dans « le manuscrit du P6 Choeung »
(p. 194) : « Nous avions d fuir la férocité des vieux Annamites », expres-
sion que le reste de la traduction oppose a4 « Annamites » et qui semble
avoir posé probléme a E. Aymonier puisqu’il mentionne dans une note
au bas de la méme page : « Yuon Klap, les anciens Annamites ; j’ignore
8'il s’agit des Tonkinois ou des partisans des Tay Son ». Dans CAM 27,
on trouve aussi yvdn (Vietnamiens) opposé a yvdn klap (ancien Viet-
namiens) . Or ce dernier mot est donné dans les textes comme équivalent

(1) Comme nous ne possédons pas le texte original qu'E. Aymonier a utilisé, il est
difficile de dire si ce dernier mentionnait bien le pore, ou si E. Aymonier a fait une erreur de
lecture. Celle-ci pourrait en effet facilement s’expliquer puisque pore s’écrit : pabvaiy et
chévre : pabaiy ; 1a graphie des deux mots ne se différenciant que par un va souscrit.

(2) Les chronigues rogales du Cambodge, version de Vamn Juon, tome V, pp. 779, 782 et
783 (inédites). o

(3) G. Coed#s (Les peuples de la péninsule indochinoise, Paris, 1962, p. 157) place cette
invasion en 1812, W. A. R. Wood (History of Siam, Bangkok, 1959, p. 275) aussi.

(4) On a dans CAM 27 : mbd naiy, transcription phonétique du vietnamien Bén Nghé,
ou du khmer Pana naeera, qui est I’ancien nom de 1’agglomération de Saigon. Cf. Bgi Nam
Nhdt Thdng Chi (luc tinh Nam Viét, tip thuong, p. 89); Gia Pinh Thanh Théng Chi (tip
trung, p. 13); A. Leclére, Hisfoire du Cambodge (p. 21); Phan Khoang, Vi#l si i ddng trong,
1969, p. 402, note 1 ; Mak Phoeun, Chroniques rogales du Cambodge, Public. EFEO, Collection
de textes et documents sur I’'Indochine, ne XIII (1981), page 303.
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a kit klau (déformation phonétique du vietnamien cgu Irdo : ancienne
dynastie) qui, dans les archives des rois cam se trouvant dans le fonds
de la Société Asiatique de Paris, sert 4 désigner les Nguyén, par oppo-
sition aux fan klau (déformation du vietnamien ldn irdo : nouvelle
dynastie) qui, dans ces mémes archives, désigne les Tay Sén'. Comme
CAM 27 raconte avec force détails la guerre que menérent dans le
¢ pays cam », c'est-d-dirc dans le territoire gouverné par ce P cd, les
yvdn klap — c’est-a-dire les Nguyén et leurs partisans — contre les
yodn — c’est-d-dire les TAy Sén et leurs partisans — guerre dont les
aléas amenaient tour & tour les troupes de chaque parti & occuper le
Binh Thuin?, on comprend que se trouvant pris entre le marteau et
Penclume, ce P& cd se soit enfui dans la forét avec ses fideles (CAM 27,
pp- 1 sq.) afin d’éviter que chacun des belligérants -— ou ses partisans
locaux — ne tente de 'obliger & épouser sa cause®. Mais au bout d'un
certain temps, ne pouvant plus supporter cette situation, le Pd cd
songea 4 s’exiler et 4 conduire ses sujets dans un autre pays, dit CAM 27
(pp. 60 sq.) : arrivé chez les kahauv, il décida d’emmener sa suite au
Cambodge. Si nous accordons foi aux textes, ce Pd c¢d n’aurait donc
iuitté son pays que pour fuir la guerre opposant les Tay Son & Nguyén

nht. Or, comme cette lutte prit fin en 1802, son exil au Cambodge doit
nécessairement avoir été antérieur a cette date.

{1) L'histoire des T4y Son, de leur révolte et des régnes de Nguy&n Nhac, de Nguy&n Hué
et du flls de ce dernier, Nguydn Quang Toln, figurent dans le Hgi Nam Chinh Bién Ligt
Truyén (NHA TAY SO'N), Saigon, 1970, Voir aussi Phan Thanh Thuy, Hodng Lé Nkt Thong
Chi (Présentation et traduction annotée), Thése de III® cycle. Polycopiée, Paris 1980 ; Trdn
Trong Kim, Vigt Nam S Luoc, quyén 11, Saigon, 1971, p. 127 ; Nguy2n Khéc Vién, Hisioire
du Viet Nam, Paris, 1974, pp. 127 8q. ; L& Thanh Khdi, Le Viel Nam, Hisloire el Civilisalion,
Paris 1955, pp. 296 =q.

{2} CAM 27 {pp. 3-4) par exemple, raconte l'invasion par les troupes des Nguyén du
pays cam, qui était & ce moment 14 occupé par les soldats des TAy Son, et montre I'impuissance
du P93 cd devant cette situation.

Les annales vietnamiennes, comme le Bgi Nam Thiic Lyc Chinh Bién (tip I1, 42 nhit
k¥ 1, pp. 188, 202, 221...), le Pgi Nam Nhill Thdng Chi (tinh Binh Thujn, p. 41...), le Bgi Nam
Chinh Bién Ligt Truyén, Nha Tdy Son (Saigon, 1970, p. 41, 42...), font état, elles aussi, de ces
prises et reprises du territoire cam par chacun des camps. Les annales vietnamiennes signalent
encore qu'a plusieurs reprises, au cours du conflit entre les Nguyé&n el les TAy Son, le Binh
Thujn devint une zéne tampon entre le Gia Pinh, que I’armée de Nguyén Anh cherchait
par tous les moyens & occuper pour y installer un centre de résistance conire les Tay Son, et
le Dign Khanh (Khinh Hoa), transformé par les TAy Son en avant-peste protégeant la sécurité
de Qui Nhon. Aussi, chaque campagne militaire menée par les TAy Son ou Nguyén Anh
contre le camp adverse devait obligatoirement amener la prise du Binh Thujn pour placer
les troupes & pied d’ceuvre.

{3) CAM 27 page 3 porte qu'un des partisans cam des Nguy&n proposa au P4 cd d’attaquer
les T4y Seon.

{4) 11 ne semble pas que le PJ ¢d ait voulu fuir le Vietnam en tant que pays, puisque
lors de I'invasion siamoise du Cambodge, il vint, disent E. Aymonier (1890, p. 205), CAM 27
(p. 39) et GM 39 (38), p. 543, se rétugier & TAy Ninh, c’est-2-dire en territoire vietnamien,
D’autre part, il ne semble pas non plus qu'il ait voulu fuir les autorités vietnamiennes en tant
que telles, ou que celles-ci I'aient pourchassé, puisqu’E. Aymonier (1890, p. 204) et CAM 27
(p. 35) mentionnent que c’est avec 1'accord du roi vietnamien qu'il s'installa au Cambodge,
et qu'E. Aymonier (1890, p. 206), ainsi que CAM 27 (p. 39) signalent qu'avant de s'installer
4 TAy Ninh — l'année du singe, dit CAM 27, p. 39, alors qu'E. Aymonier, dont on ne peut
contrdler la traduction, donne 1'année du lidvre — il en avait demandé I'autorisation au
gouverneur vielnamien.
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Comme on vient de le voir, il est impossible si on s’en tient & ce que
disent nos manuscrits, que le Pd cd dont ils font état soit resté en pays
cam jusqu'en 1822. Mais alors, quand l'a-t-il quitté ? Ni les annales
khméres ni les annales vietnamiennes ne parlent de son exill. Quant
aux manuscrits cam, ils ne donnent aucun millésime, et en fait de date
mentionnent simplement qu’en I'année du liévre (CAM 27, p. 69 et
E. Aymonier, 1890, p. 204) les exilés furent autorisés a entrer au Cam-
bodge, ce qui est loin de donner une réponse a notre question.

Pour tenter de solutionner le probléme, la premiére chose & rechercher
est le nom du gouvernant cam que nos textes désignent par son titre de
Pé cd. Les chroniques du Panduranga® attribuent ce titre aux quatre
derniers gouvernants qu’elles citent, a savoir : Pd sdu fiun ciin (38 régne)
qui administra le pays de 1799 a 1822 ; P ladhvinpughuh?® (372 régne)
qui gouverna avant lui de 1793 a 1799 ; Po tisuntiraydapurant (3be
régne) qui dirigea le pays de 1780 & 1781 puis de 1786 a 1793, et ¢l bri
(36° régne) qui 'administra de 1783 a 1786. Il faut donc analyser le cas
de chacun d’eux.

Si nous nous référons aux chroniques du Pandurangas, P8 siu fiun
can (38¢ régne) aurait regu le pouvoir du roi vietnamien l’année de la
chévre (1799-80). Il serait devenu cdn kd au bal Padury, et aurait régné
24 ans. Il « termina son régne en ’année du cheval » mentionnent ces
textes, c’est-a-dire en 1822-23, ce qui a sans doute fait croire 8 E. Aymo-
nier et aux autres auteurs que c’était lui qui s’était exilé au Cambodge ;
car « terminer son régne (lvic rai) » peut aussi bien signifier qu’il mourut,
qu’il abdiqua, qu’il s’enfuit, ou qu’il fut destitué. Si par contre, nous
nous référons aux manuscrits cam (CM 20(2), p. 73 ; CM 30(14), p. 103 ;
CAM 29(2), p. 17 ; CAM MICROFILM 17(1), 3-4), nous y lisons qu'aprés
un régne de 24 ans, ce seigneur mourut (naspabha) en I'année du cheval
(1822-23). On trouve encore mention de son décés dans les annales viet-
namiennes (Bai Nam Thyc Luc Chinh Bién, tép II, dé nhat ky 1, p. 332 ;
tdp VI, @& nhi ky 2, p. 74 et Bai Nam Nhat Théng Ch{, tinh Binh Thu4n,
p- 41), qui disent que Nguyéi Vin Chan (nom vietnamien de P§ siu
Aun cén) mourut I'année du cheval (1822), aprés 24 ans de « régne ».
L’unanimité des textes cam et vietnamiens donne donc & penser que

(1) Il eut été presque anormal que les annalistes vieltnamiens -— dont le pays était ravagé
par une guerre opposant Nguy&n Anh au TAy Son — et gue les annalistes khmers — dont le
pays était vassal du Siam et du Vietnam, en proie & des troubles, et qui depuis 1a fin du
xvire giécle se voyait amputer de ses provinces occidentales — portent attention a 1'exil
volontaire d'un prince cam qui, 4 leurs yeux, il faut le rappeler, n'était que titulaire d'un titre
de mandarinat vietnamien.

(2} Po Dharma, op. cit., pp. 62-63.

(3) CM 421'appelle : P3 lathvinpaghuh ; CAM 51 (3) : P8 ladhvinpaghoh ; CAM 103 (2) :
Pb lathvinpughvih ; CM 53 (3) : P6 lathunPaghuh ; DHARMA CAM 1 (1) : P8 limbvénpa-
ghih ; CAM MICROFILM 63 (3) : Pb laghvin.

{4) On trouve dans CM 42 : P tithuntiraydapuran ; dans CAM 51 (3) : P6 tithundaparan,
P6 tithuntiraydaparan ; dans CAM 103 {2) : P4 tisuntiraidaparan ; dans CM 33 : P§ tathun-
taraydapuran ; dans CM 35 (3) : Pd tithuntiraydapiran; dans DHARMA CAM 2 (14) : P&
tithuntiraydaparan ; DHARMA CAM 1 (1) : Pd tithurgiraydaparan; dans NS. PAN : P&
Tathun Darai Dir Paran ; dans CAM MICROFILM 63 (3) : P6 tisuntiraydaparan.

(56) E. Aymonier, « Grammaire de la langue chame » in Ezc. ef Reec., XTIV, 31, 1889, p. 87
et Po Dharma, op. cif., p. 63.



ETUDES CAM 259

c¢’est la mort qui interrompit le « régne » de ce prince, et que ce n’est
pas lui qui s’exila au Cambodge.

Son prédécesseur, P ladhvinpughuh (37¢ régne) aurait été, d’aprés
les chroniques du Pandurangal, un homme issu du peuple. Ayant regu
I'investiture du roi vietnamien en 'année du buffle (1793-4), il serait
devenu cdn et aurait gouverné le pays cam pendant 7 ans. Il aurait
« terminé son régne » en 'année de la chévre (1779-80). Est-ce ce gouver-
nant qui s’exila au Cambodge ? Aucun texte cam en notre possession
ne signale pourquoi il « termina son régne ». Par contre, le texte viet-
namien Bai Nam Thye Luc Chinh Bién (tap 11, dé nhat ky 1, pp. 58 et
125) nous apprend qu’avant d’étre nommé gouvernant du pays cam,
Nguyén Vin Thira (nom vietniamen de P§ ladhvinpughuh) avait occupé
certaines fonctions auprés de son prédécesseur, s’était emparé de la
région de Phanri pour Nguy#n Anh — Phanrang restant aux mains des
Tay Sén — qui 'avait nommé le 11¢ mois de Pannée du chien {1790)
gouverneur de trois sdch de la région montagneuse de Phanri. Ce texte
mentionne aussi (pages 129 et 188) qu'il participa a plusieurs combats
contre les Tady Soén et contre son prédécesseur, P5 tisuntiraydapuran
(qui gouvernait les cam, mais qui avait regu l'investiture des Tay Son),
et que lorsque ce dernier eut été éliminé en 1973, il regut de Nguyén Anh
le titre de Chuéng Co et le gouvernement du Trin de Thuin Thanh
— c’est-a-dire du pays cam — le 1ef mois de I’année du tigre (1794-95)2
Ce méme texte (pp. 282 et 323) signale que le 3¢ mois de I'année du cheval
(1798-99) il demanda au roi vietnamien & démissionner de son poste
pour raison de santé, et que le 10° mois de ’année de la chévre (1799-
1800) il mourut de maladie. Ce P¢ ¢d, qui bénéficiait des faveurs de
Nguy&n Anh et dont la date de la démission pour maladie et du décés est
précisée par les annales vietnamiennes, ne semble pas, lui non plus,
étre le gouvernant ayant fui au Cambodge.

Son prédécesseur PO tisuntiraydapuran (35¢ régne) serait, d’apres
les chroniques du Panduranga® né I'année du chien. Il n’était pas
apparenté a la famille de ¢l bri (36¢ régne), qui gouvernait avant lui.
Il aurait recu le pouvoir du roi vietnamien en I’année du rat (1780-81),
ainsi que le titre de prdu qu’il aurait conservé pendant un an, puis 1l se
serait échappé (klah) en I'année du buffle (1781-82). Est-ce donc ce
prince qui s’enfuit au Cambodge ? Si nous nous référons au manuscrit
DHARMA CAM 1(1), p. 20, on lit qu’'aprés avoir été fait prdu et avoir
régné un an, « ce prince suivit le roi fiak » (c’est-a-dire Nguyén Nhac,
I'un des trois fréres TAy Son), engagement dont on trouve confirmation
dans les annales vietnamiennes, puisque le Bgi Nam Thyc Luc Chinh
Bién (Tap 11, dé nhat ky 1, p. 118) et le Bai Nam Nhdt Théng Chi (tinh
Binh Thuin, p. 41) mentionnent qu’en I'année du tigre (1782-83) lors
de I'invasion du Binh Thuin par les Ty Sén, Chudmg Co Ta (titre viet-

(1) E., Aymonier, ibid., p. 81 et Po Dharma, op. cil., p. 63.

(2) L'année cam débutant environ trois mois plus tard que 1'année vietnamienne, il est
normal que les chroniques du Pinduranga mentionnent encore I'année du buffle, alors que les
vietnamiens sont déja entrés dans I'année du tigre.

(3) Po Dharma, op. ¢il., pp. 62-63 ; E. Aymonier, «+ Grammaire... », p. 91.
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namien de P& tisuntiraydapuran) se soumit & ces derniers et leur offrit
les sceaux royaux. Les chroniques du Panduranga font état aprés la
fuite de ce prince en 1781-82 d'un interrégne de deux ans allant de
I’année du buffle (1781-82) & I'année du liévre (1783-84) date a laquelle
les TAy S6n donnérent le pouvoir a cf bri. Puis, lorsque celui-ci « termina
son régne » en I’année du cheval (1786-87) le roi fiak donna [4 nouveau]
le pouvoir & P9 tisuntiraydapuran, en cette méme année. Il devint cds,
gouverna le pays cam pendant 8 ans, puis fut amené de force au nddu
nai' en 'année du buffle (1793-94). Mais ces textes ne donnent aucune
précision sur le parti (T4y Son ou Nguy&n Anh) qui déporta ce P4 cd, ni
sur ce qui lui advint aprés sa déportation au Pdng Nai. Par contre,
CM 20(2), p. 71, précise que la 8¢ année du régne de P& tisuntirayda-
puran, des troupes venues du Pdng Nai attaquérent le Binh Thuin,
s’emparérent du pays cam et emmenérent ensuite son P4 cd (Po tisunti-
raydapuran) au Pdng Nai ol il mourut. Le Héang Viét Gidp Ty Nién
Bidu (p. 323) est plus explicite encore puisqu’il mentionne qu’entre
I'année du buffle (1793-94) et I'année du tigre (1794-95) Nguy&n Anh
réussit & repousser les troupes T4y Sén du Binh Thu4n jusqu’au Pha
Yén?, ce qui laisse & penser que l’arrestation de P6 tisuntiraydapuran
en 1793-94 fut le fait de Nguyén Anh, ce qui paratt d’autant plus plau-
sible que ce P ¢d avait pactisé avec les TAy Son et combattu a leur coté.
Quant au Bgi Nam Thye Luc Chinh Bién (tap II, d& nhét ky 1, p. 118)
et au Pgi Nam Nhdt Théng Chi (tinh Binh Thusn, p. 41), ils sont bien
plus précis puisqu’ils signalent qu’en I’année du buffle (1793-94) Nguyén
Anh envoya ses troupes s’emparer de Phanri, que Chuéng Co Ta (titre
vietnamien de P§ tisuntiraydapuran) fut défait et prit la fuite avec
le Général Tay Sén, Hd Vin Ty, et que Nguy&n Anh le fit poursuivre,
arréter et condamner & mort. Il semble donc que lorsque P tisuntirayda-
puran quitta le pouvoir, en I'année du buffle (1793-94), ce fut pour étre
déporté au Pdng Nai, ou il aurait été exécuté. Quant a sa «fuite » en
I'année du buffle (1781), aucun texte ne dit ou elle le mena. Et méme
si ¢a avait été au Cambodge, il parait impossible que ce puisse étre de
lui que parlent E. Aymonier et les autres auteurs, puisque le « manuscrit
du P6é Choeung », CAM 27, p. 71, et CM 39(38), p. 540 sq., font de leur
Pg cd un témoin de l'intervention siamoise au Cambodge en 1812, ce
que ne peut avoir été P§ tisuntiraydapuran, puisque nous avons précé-
demment vu qu’il fut déporté en 1793-94, puis exécuté.

Le seul gouvernant qui ait encore porté le titre de Pé cd est ¢l brl

(1) La déportation de ce prince au P8ng Nai est mentionnée dans les manuscrits cam
CM 35 (3), CM 42, CAM 51 (3), CAM 103 (2), qui notent, sans autre précision, que ¢le roi
vietnamien » I'arréta et 'emmena. NS. PAN explique son exil par sa révolte. DHARMA
CAM 1 (1) dit qu’il fut emmené par les T4y Son et CM 33 dit qu’il fut déporté par les autorités
vietnamiennes pour avoir participé 4 la révolte de tvin phauv.

nddu nai est la transcription phonétique cam de POng Nai, que Phan Khoang (Vigf
sl ztr ddng frong, p. 409) fait correspondre & la province de Bién Hoa,

(2) Ta Chi Pai Trirdmg, Lich st ngi chidn o’ Vigt Nam (Saigon, 1973, p. 278) et Pham
Vin Sen, Vigl st tdn bién (Saigon, 1959, p. 568), ainsi que Li# Truyén Chinh Bién (IV, 3 B)
cité par L& Thanh Khdi (op. cit., p. 318) confirment ce fait.
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(36¢ régne)L. Les chroniques du Panduranga?® disent qu’il était le fils de
P5 tisuntiraydapaghoh qui régna sur le pays cam jusqu’en I’année du
rat (1780-81) qu'il était né I'année du coq, qu’il regut le pouvoir du roi
fiak (Nguyén Nhac, le Tay Son) en I'année du liévre (1783-84)3, qu'il
devint edn et gouverna le pays cam pendant 4 ans, enfin qu’il termina
«son régne » en 'année du cheval (1786-87)*. Comme ni les manuscrits
cam ni les manuscrits vietnamiens ne disent pourquoi ni comment il
«termina son régne», on en ignora la raison jusqu’au déchiffrement,
ces derniers temps, de CM 39(38) qui mentionne que le Pd ¢d connu sous
le nom de P (seigneur) brl s’enfuit du Vietnam® Comme il est le seul
dont la fuite & I’étranger au cours de la guerre opposant les TAy Sén 4
Nguy&n Anh soit attestée par un texte, il était intéressant de vérifier
s’il n’existait pas des éléments pouvant permettre de le désigner comme
le fugitif dont parlent E. Aymonier et les autres auteurs mentionnés
au début de cet article.

Pendant qu’il gouverna le pays cam de 1783-84 & 1786-87, ¢l brl
semble n’avoir détenu que trés peu de pouvoir et s’étre souvent trouve
dans des situations difficiles, car son pays fut pendant cette période un
champ de bataille® ou s’affrontérent non seulement les troupes des
Tay Sén et celles de Nguy&n Anh, mais aussi les partisans cam de I'un
et 'autre camp (CAM 27, pp. 1-29). Or, comme on sait que vers la « fin
de son régne », cI brl abandonna sa capitale avec des membres de sa
famille et des troupes pour se rendre dans la forét, on peut se demander
si sa fuite n’eut pas pour origine cette invasion, et si le « manuscrit du
P6 Choeung » (p. 194) ne fait pas allusion & lui — qui ne I'oublions pas
avait été nommé P& cd par les Tay Sén — lorsqu’il mentionne « Nous
avions d fuir la férocité des vieux Annamites ». La question se pose donc
de savoir si le « manuscrit du Pd Choeung » et CAM 27 racontent ou non
I'histoire de cf brl aprés qu’il eut quitté son tréne. Bien qu’aucun de ces

(1) NS. PAN I'appelle seulement dray. Quant aux manuscrits cam autres que les cho-
niques du Panduranga, ils I'appellent ef ki bri.

(2) E. Aymonier, « Grammaire... », p. 92 et Po Dharma, op. cit., p. 62.

{3) Lich Trifu Tep K (tip 11, Saigon, 1975, p. 269) confirme qu’en I’'année du li¢vre
(1783), le Binh Thuin — c’est-d-dire le pays cam — était entitrement entre les mains des
Tay Son. Rappelons pour mémoire que le 6¢ mois de cette méme année, Nguyén Anh s'était
enfui dans I'fle de Phu Quéc et le 82 mois & Long Xuyén.

Nguyin Phuong dans Vi@t Nam thei banh trwéng Tdy Son (Saigon, 1968, p. 122) et
Nguy&n Khic Vién dans Eludes Vielnamiennes (n° 21, p. 129) écrivent sans autres précisions
qu’en 1783 Nguyén Anh réussit 4 s’emparer de Gia Dinh et du Binh Thujn, mais qu'une
contre-offensive du roi des Tay Son, Nguy&n Hug, défit son armée.

{4) Les annales ne disent pas comment il « termina son régne » ni pourquoi les T4y Son
remplacérent cI brl par P6 tisuntiraydapuran, qui l'avait précédé a la téte du pays cam en
1780-1781 (voir supra, p. 260).

(6) E.Durand (BEFEOQ, V, p. 383) signale que le kut de ce prince se trouve surle territoire
du village de pall sakhel (province de Binh Thujn), ce qui ne signifie pas qu'il décéda sur
place, puisque les morts de mort violenie et les morts 4 I'étranger peuvent aussi se voir
symboliquement enterrés dans un kul réservé a cet effet. Le méme auteur signale aussi
(BEFEO, VI, p. 288) que ce prince a pour titre posthume ¢ stilitan ya inrd ¢ahyé nobi anap
11 ¢rl i bulan s, ¢e qui ne signifie pas non plus qu'il mourut sur place, car la tradition cam
attribue parfois ce genre de titre & des princes morts loin de leur pays, comme cé fut par
exemple le cas pour le roi P& ramd (1626-1651).

(6) Qudc Triéu Chdnh Bién (1972), pp. 10-17.
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deux textes ne mentionne le nom propre du gouvernant dont ils parlent,
il existe une présomption affirmative. En effet, un passage de ces deux
manuscrits qui fait état de I’attribution par Nguy&n Anh du titre de cd
au personnage principal en I’année du chien (CAM 27, p. 57 ; E. Aymo-
nier, 1890, p. 202) se retrouve dans le Bgi Nam Thic Luc Chinh Bién
(tap II, dé nhdt ky 1, p. 124) qui donne au prince cam attributaire, le
nom de Nguy&n Vian Chiéu, qui est bien connu comme étant celui sous
lequel les annales vietnamiennes désignent cI brl (voir infra).

Si, comme il ne semble pas trop audacieux de le penser, CAM 27 et
le « manuscrit du P Choeung » racontent Ihistoire de ¢l brl aprés qu’il
ait eu « terminé son régne », on comprend a leur lecture que ce prince ait
songé a fuir son pays. En effet, on lit dans ces textes que dans la forét
ou ils s’étaient retirés, le Pd ed et les siens eurent a souflrir de la maladie
et de la disette (CAM 27, p. 1, 3,59, 61 ; E. Aymonier, 1890, pp. 195-196),
qu’ils furent attaqués par les troupes de Nguy&n Anh a la suite de la
trahison d'un des dignitaires cam de I'escorte (CAM 27, p. 7 ; E. Aymo-
nier, 1890, p. 195), puis pourchassés par celles-ci & la suite de la trahison
du propre frére ainé du Pg cd (CAM 27, pp. 42, 43) enfin que ce dernier
fut arrété, a la suite d'une nouvelle trahison de son entourage, semble-t-il,
par des partisans des Tay Soén (CAM 27, p. 45 sq. ; E. Aymonier, 1890,
p. 200) qui le mirent d’abord a la cangue & Bujail, puis I'envoyérent a
Phanri o0, ’'année du chien?, une attaque des troupes de Nguy&n Anh
lui permit de s’enfuir (CAM 27, pp. 47, 49, 51, 55, 56, 57 ; E. Aymonier,
1890, pp. 200-202). Si on ajoute a toutes ces péripéties qu’en cette méme
année du chien (1790-91) Nguy&n Anh aurait accordé a ol bri aprés son
évasion de chez les Tay Sén le titre de cé (Chudng Co), titre® que d’aprés
CAM 27 (p. b7) il aurait refusé étant donné la situation tragique (labun )

(1) Non seulement il subit ce mauvais traitement lors de sa détention, mais il fut aussi
menacé d’exécution par P6 tisuntiraydapuran. Cf. Manuscrit du Po Choeung, p. 200 et CAM
27, p. 45.

{2) Comme les combats entre partisans de Nguy&n Anh et partisans des TAy Son ainsi
que les troubles consécutifs & la guerre cessérent dans la région de Phanrang-Phanri vers
1793-94 (Bqi Nam Thwe Lyc Chinh Bién, t§p 1I, ¢& nhit k¥, Hanoi, 1963), car Nguy&n
Anh était devenu maitre du pays jusqu'au Phu Yén (Nguyén Siéu, Plirong Dinh Du Pja Chi,
p. 159 et Qudec Tridu Chdnh Bién, pp. 25-26), cette attaque ne peut avoir eu lieu qu’au cours
de I'année du chien précédente donc en I'année 1790-91. Ce millésime nous semble confirmé
par le fait que les textes vietnamiens (Pgi Nam Thue Lyc Chinh Bién, thp I, 4¢ nhit k¥ 1,
pp- 114, 116, 120, Qudc Trién Chdnh Bién, pp. 23, 25-26 et Ta Chi Dai Trudmg, Lich st néi
chidn & Viet Nam, p. 255) font état de combats entre troupes de Nguyén Anh et des TAy Son
entre le 4¢ et le 7® mois de 1'année Canh Tufit {Chien, 1790-91).

{(3) Bgi Nam Thuc Luc Chinh Bién (tjp 11, & nhbt k¥ 1, p. 124) et Ta Chi Pai Trudmg,
Ljch sty ngi chidn & Viet Nam (p. 255) mentionnent que sur proposition de L& Vin Qudn, le
roi Nguy&n Anh accorda le 9° mois de I'année Canh Tudt (Chien 1790) 4 un prince cam nommsé
Nguydn Vin Chiéu (nom vietnamien de ¢l bri, le 36® gouvernant de la chronique du
Panduranga) le titre de Khim Sai Chadng Co et la charge de gouverner le pays cam & cette
époque.

Ta Chi Dai Trudng (ibid., p. 255) pense que cette offre n’aurait été faite cette année la
que pour opposer Nguy&n Vin Chiéu (le ¢l brl de notre chronique) & Chudng Co Ta (PS
tisuntiraydapuran, le 35 gouvernant de la chronique du Panduranga) qui avait été nommé
gouverneur du pays cam par les TAy Son en 1786-1787 en remplacement de ¢l brl, et qui
conserva ce poste jusqu’en 1793-94, date i1 les troupes de Nguy#n Anh le capturérent (voir
supra, p. 260).



ETUDES CAM 263

du pays cam, mais qui d’aprés le Bgi Nam Thye Lyc Chinh Bién (tip II,
d8 nh#t ky 1, p. 124) lui aurait été ensuite retiré parce qu’il aurait commis
une faute que ce texte ne précise pas ; on peut comprendre que ce prince
ait été « las de toutes ces luttes », qu’il ait songé au départ et décidé de
conduire ses fidéles «a la recherche d’un pays» (CAM 27, pp. 67-69;
E. Aymonier, op. cil., pp. 202-204), en I'année du li¢vre.

On en revient donc a la question précédemment posée : A quel
millésime correspond cette année du litvre ? Comme Nguyén Anh
attribua le titre de ¢d a ci bri en 1790-91, I’émigration de celui-ci fut
postérieure 4 cette date. D’autre part, comme I'invasion siamoise du
Cambodge eut lieu en 1812 (voir supra), I'arrivée de P¢ cd dans ce pays
fut nécessairement antérieure i cette date. Or, entre 1790-91 et 1812, il
y eut deux années du liévre, 'une s’étendant sur 1795-6 et 'autre sur
1807-8. Il semblerait étonnant que ce soit I’année 1807-8 qui doive étre
prise en considération, car le P ¢d et sa suite auraient sans doute pu
difficilement continuer a4 vivre pendant aussi longtemps dans la forét
inhospitaliéere de cette région. D’autre part, comme cela a été déja
mentionné, il semble que le P ¢d s’exila avant tout pour fuir la guerre.
Or, comme la guerre entre les TAy Sén et Nguyén Anh se termina
définitivement en 1802, on voit mal pourquoi ci bri et les siens seraient
restés pendant encore cing ans dans la forét, avant de se décider a
prendre la route du Cambodge. Aucun document cam, khmer ou viet-
namien ne permet de trancher entre ces deux dates ; seul le raisonnement
conduit a opter, mais sans rien pouvoir affirmer, pour I'année 1795-96.

Comme on vient de le voir, il n’est plus possible d’accepter I'affir-
mation qu'un P§ (cd) cam s’exila volontairement au Cambodge en 1822.
D’autre part, on connait maintenant le nom du prince qui émigra au
Cambodge avec un groupe de fidéles. Mais si on peut sans trop d’audace
penser que CAM 27, CM 39(38) et le manuscril du Pé Choeung racontent
I’histoire de ce ¢l brl ; on ne peut par contre fixer que de maniére hypo-
thétique la date de son départ pour le Cambodge.
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